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Warszawa, 24 kwietnia 2008 r.
OsSwiadczenie

Czuje¢ si¢ w obowigzku przedstawi¢ publicznie mdj stosunek do Wyroku Sadu Najwyzszego z 18. 04.
2008 w mojej sprawie lustracyjnej.

1.

Sad Najwyzszy oddalit kasacje od wyroku Sady Apelacyjnego, poniewaz uznal, ze nie doszlo do
razgcego naruszenia prawa, a tylko to takie naruszenie pozwala na uchylenie wydanego orzeczenia. Pozostalych
zarzutéw kasacyjnych, w tym kwestii merytorycznych, Sad Najwyzszy nie badat.

Sad Najwyzszy nie uznat za razgce naruszenie prawa nastepujacej sytuacji:

W 1999 r. sedzia Kaniok, wyznaczony na sprawozdawce w skladzie sedziowskim, powotanym dla
rozpatrzenia mojej sprawy, wystapit w roli §ledczego-prokuratora, przeprowadzajac swoiste postepowanie
przygotowawcze, a mianowicie w archiwum MSW wyszukiwal materialy archiwalne, majace $wiadczy¢, ze
bytem TW. W 2000 r. sktad s¢dziowski zostat rozwigzany, a do nowego s¢dzia Kaniok nie zostat powotany.

W 2002 r. se¢dzia Kaniok byl sprawozdawca w skladzie sadu II instancji, rozpatrujacej apelacje
Rzecznika Interesu Publicznego od wyroku sadu I instancji, uniewinniajacego mnie od zarzutu klamstwa
lustracyjnego i stwierdzajacego m.in., ze w teczkach znajduja si¢ dowody fatszerstw. Sad II instancji uznat
zasadno$¢ apelacji i skierowal sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W 2005 r. sgdzia Kaniok byl przewodniczacym sktadu sedziowskiego oraz sprawozdawca w Sadzie 11
instancji, rozpatrujacym apelacje lustrowanego od wyroku sadu I instancji, uznajacej mnie za klamceg
lustracyjnego. Sad II instancji oddalit apelacje.

Jest niewatpliwe, ze s¢dzia Kaniok najpdzniej w 1999 r. podczas wyszukiwania i selekcjonowania
materiatu dowodowego wyrobit sobie przekonanie, ze lustrowany wspotpracowat z SB, poniewaz gromadzit
materiaty, ktére mialy o tym §wiadczy¢. Opinii tej nie zweryfikowal podczas rozpatrywania pierwszej apelacji,
bowiem jej oddalenie nastgpito ze wzgledu na uchybienia formalna, a sad w podkreslit, ze wstrzymat si¢ od
merytorycznej analizy materiatow dowodowych. Podczas drugiej apelacji sedzia Kaniok zdecydowat sie¢ na
uzupetnienie materiatu dowodowego, ale gdy powotani przez niego b. funkcjonariusze SB raczej podwazali niz
potwierdzali oskarzenie, zrezygnowat z przestuchania ostatnich formalnie wezwanych.

Wytworzyt si¢ nastgpujacy stan rzeczy: przekonany o winie lustrowanego sg¢dzia Kaniok zbiera
materiaty dowodowe na uzasadnienie tej tezy przed rozpoczgciem postepowania sagdowego, a nastepnie
dwukrotnie wyrokuje w koncowym rozstrzygnigciu sprawy, badanej w trybie dwuinstancyjnym. Za pierwszym
razem s¢dzia Kaniok broni trafnosci dokonanego przez niego wyboru materiatu dowodowego i nie dopuszcza do
uprawomocnienia si¢ wyroku uniewinniajacego, a za drugim chroni réwniez prawidtowos$¢ orzeczenia, w
jakiego wydaniu uczestniczyt poprzednio. Powstaje sytuacja, ktora moze sprawiaé wrazenie, ze jedna osoba
kontroluje od poczatku, do konca cate postgpowanie lustracyjne.

W moim glebokim przekonaniu doszto do razgcego naruszenia prawa. Szczegdlnym tego dowodem jest
fakt, ze przewodniczacy rozprawie kasacyjnej sedzia Grubba w trakcie ustnego uzasadniania wyroku uznal, ze
podniesione przez obroncg zagadnienie braku bezstronnosci sedziego mialo zostaé przedstawione, jako problem
prawny, poszerzonemu sktadowi Sadu Najwyzszego — a mianowicie w zakresie czy jest to bezwzglgdna
przyczyna wylaczenia sedziego. Wprawdzie kodeks postgpowania karnego nie opisuje literalnie takiej
wyjatkowej sytuacji — jak wielu innych, do ktdérych teoretycznie doj$¢ nie powinno, ale wynika ona z samego
ducha przepisu. Zwlaszcza, ze w Sadzie Lustracyjnym nie brakowato Sedziow Sadu Apelacyjnego,
uprawnionych do orzekania w Il instancji.

Dodatkowe znaczenie ma fakt, Ze nicjako gldéwnym bieglym, na ktérego opiniach opieral si¢ sad, byt
ptk Z. Otoz biegly ten na przetomie 1991/92 zostal powotany na dyrektora Archiwum MSW i pomagal zbiera¢
materiaty do tzw. listy Macierewicza, a w 1999 r. wspolpracowat z sedzig Kaniokiem przy zbieraniu materiatow
wspierajacych teze oskarzenia; pozniej przeniost si¢ do Biura Rzecznika Interesu Publicznego, a obecnie — jak
ostatnio doniosta prasa — jest czlonkiem stworzonej przez A. Macierewicza komisji do spraw weryfikacji
funkcjonariuszy WSI. Przynajmniej okresowo biegly Z. pozostawal w zaleznosci stuzbowej od oséb, ktore
formalnie, albo faktycznie wystgpowaty wobec mnie w roli oskarzycieli.

Aby unikng¢ jakiejkolwiek watpliwosci w przedstawianiu nietypowego przebiegu mojej sprawy,
dodatkowo wyjasniam, ze postepowanie lustracyjne, w koncu 1999 r. przebiegajace w dos$¢ intensywnym
tempie, zostato nagle przerwane w poczatku 2000 r., bezposrednio po wptynigciu do sadu ekspertyzy biegltego z
Zaktadu Kryminalistyki MSW, stwierdzajacej, ze podpis LMoczulski, znajdujacy si¢ pod maszynopisem
doniesienia znajdujacego si¢ a aktach sprawy, byl niewatpliwie sfalszowany. Niewiele pdzniej sktad sedziowski



zostal rozwigzany, poniewaz wystepujacy w mojej sprawie zastgpca Rzecznika Interesu Publicznego oskarzyt
przewodniczacego sktadu — sedziego Barej¢ o kltamstwo lustracyjne. Sedzia Bareja zostat w dwu kolejnych
instancjach uniewinniony, ale szczeg6ly tej sprawy sa nieznane, bo niedtugo po tym zmart.

2.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nie mogl rozpatrywac nastepujacego argumentu obrony: adwokat podniost,
ze gdyby nawet przyjac, iz lustrowany byt TW, to zgromadzony material dowodowy dowodzi, ze nie skrzywdzit
nikogo, a w szczegolnosci nie przyniost jakiejkolwiek szkody strukturom i dzialaczom opozycyjnym. Otoz,
wyjasnit sad, ustawa lustracyjna nie przewiduje badania stopnia szkodliwosci czynu, co nie pozwala uznaé
takich argumentoéw na przestanke do ewentualnej kasacji wyroku.

W niniejszej sprawie nie chodzi jednak o stopien szkodliwosci, lecz o to, czy do jakiejkolwiek
szkodliwo$¢ doszto. Chodzi roéwniez o samo pojecie wspdtpracownika. TW byl niejako pomocnikiem
funkcjonariusza SB, lojalnie wspdtpracowal z nim, dostarczajac informacji badz materiatow, ktore mogty
obcigzy¢ inny osoby czy tez ich grupy, wzglednie tworzone przez nie struktury. Jesli niczego takiego nie
dostarczal, trudno go uzna¢ za wspdtpracownika; mogl najwyzej pozorowac wspotprace, czyli w istocie szkodzié
SB, utrudniaé jej prace.

3.

Sad Najwyzszy uznal, ze odrzucenie wniosku kasacyjnego nie prowadzi do przekreslenia drogi
zyciowe] lustrowanego, gdyz w drugim postgpowaniu sady I i II instancji zgodnie stwierdzity, ze byt on tajnym
wspotpracownikiem SB tylko w latach 1969-77, a poczynajac od 1977 wybitnym i zastuzonym przywodca
opozycyjnym, represjonowanym wieloletnim wi¢zieniem.

Sad wstrzymat si¢ jednak od wyjasnienia niezrozumiatego faktu, w jaki sposob cziowiek, ktory wiernie
stuzy satelicko-komunistycznemu systemowi, nagle w ciagu niemalze jednego dnia (Sad Apelacyjny okresla, ze
nastapito to 2 kwietnia 1977) staje si¢ wybitnym przywddcg opozycyjnym, cieszagcym znacznym autorytetem
wspoltworea jej zorganizowanych struktur. Sa pozostawil bez wyjasnienia zagadke psychologiczna, co mogto
by¢ zrodlem takiej naglej przemiany. Jeszcze trudniej przychodzi wyjasni¢, skad wzial si¢ nagle autorytet
lustrowanego, wystarczajacy, aby stana¢ na czele znacznej czgéci 0pozycji.

Skupiajac si¢ na analizie formalnej sprawy, Sad Najwyzszy przeszedt do porzadku dziennego nad
zgromadzonym w toku postgpowania materialem dowodowym. Ten za$ §wiadczy, ze poczynajac od lat
pigcdziesiatych lustrowany byt wielokrotnie represjonowany za rézne poczynania, uznane za wrogie politycznie
- w tym usuwany z pracy, trzykrotnie karany zakazem publikacji, a takze osadzony w wigzieniu i sadzony za
przestepstwo polityczne (1957-58).

W okresie 1969-1977, kiedy miatem by¢ wspotpracownikiem SB, doszto do nastepujgcych, w
kontekscie niniejszej sprawy bardziej jaskrawych wydarzen:

- represje: dwie moje ksigzki zostaty publicznie potgpione i wycofane z ksiegarn i bibliotek, a trzecig
(bylem jej wspotautorem i redaktorem) wprost z drukarni skierowano na przemial; wydano calkowity zakaz
wydawania moich ksigzek, oraz wszystkich innych publikacji poza tygodnikiem ,,Stolica” (redakcja tego
czasopisma byta nieformalnym miejscem zsytki dla 0sob wezesniej wiezionych z powodow politycznych albo o
nie podejrzanych); nakazano catkowite odsuniecie mnie w redakcji ,,Stolicy” od tematyki historycznej albo
innej, majacej znaczenie polityczne; przerwano moj przewodd doktorski, ktory rozpoczatem na UMK pod
kierunkiem prof. M. Wojciechowskiego (poprzedni przewdd doktorski na UW faktycznie przerwato SB w 1957
r., konfiskujac ukonczony niemalze catkowicie tekst mojej pierwszej dysertacji doktorskiej, dotyczacej zreszta
XVIIw.).

- dziatalno$¢ opozycyjna potwierdzono w toku postepowania lustracyjnego: - w listopadzie 1973 r.
zorganizowatem w Poznaniu w mieszkaniu p. E. Staniewiczowej pierwsze poljawne spotkanie opozycyjne, w
ktorym uczestniczyto paredziesigt osob, poswiecone koniecznosci wznowienia czynnych dziatan na rzecz
niepodlegtosci; - w latach 1974-77 kierowatem tajng komorka nurtu niepodlegtosciowego (nn) o kryptonimie
Konwent, odpowiedzialng za przygotowanie powotania jawnej niepodlegtosciowej partii politycznej, a takze
tworzenie struktur wstgpnych, bardziej ogélnych programowo; - we wrzesniu 1975 w mieszkaniu R.
Szeremietiewa prowadzilem tajna narade, na ktorej postanowiliSmy przystapi¢ do bezposredniego formowania
jawnej struktury wstgpnej o charakterze ruchu spofecznego, zajmujacego si¢ obrong praw czlowieka; - na
przetomie zimy i wiosny 1976 r. w mieszkaniu M. Grzywaczewskiego uczestniczylem w tajnej naradzie
przedstawicieli kilku grup opozycyjnych, na ktorej przyjelismy tekst dokumentu pt. ,,U progu”, inicjujacego
nasza wspélng dziatalno$¢, oraz rozpoczeliSmy prace nad tworzeniem tajnej bazy technicznej dla jawnej
dziatalnosci opozycyjnej o nazwie Nurt Niepodleglosciowy (NN); - od przetomu wiosny i lata 1976 bylem
cztonkiem czteroosobowej komorki kierowniczej NN o kryptonimie ,,Romb”; - w lipcu 1976 bylem redaktorem i
gtdwnym autorem programu minimum, tzw. ,,Programu 44”, kolportowanego poczawszy od 6 sierpnia 1976; -
na przetomie sierpnia i wrzesnia 1976 r. uczestniczylem w ustalaniu charakteru i zakresy tematycznego
podziemnego pisma ,,U progu” (zaczeto wychodzi¢ od konca wrzesnia); - od konca lata 1976 uczestniczytem w
pracach nad formowaniem Ruchu Obrony Praw Cztowieka i Obywatela; - od grudnia 1976 do 25 marca 1977
uczestniczytem w rozmowach z przedstawicielami srodowiska KOR (Kuron, Lipski, Macierewicz i in.) na temat



wspolpracy wzglednie wspolnego powotania ROPCiO; - w Ilutym 1977 nadatem ostateczny ksztalt
inaugurujgcemu dokumentowi ROPCiO — ,,Apelowi” i przygotowatem inne dokumenty, dotyczace struktury i
funkcjonowania Ruchu Obrony; - w lutym albo marcu 1977 przewodniczytem I zjazdowi NN na strychu
klasztoru Jezuitoéw, na ktorym m. in. przyjeta zostata Deklaracja Ideowa NN, przygotowywana przeze mnie w
konsultacji z dr Jozefem Rybickim; - 25 marca, po zatamaniu si¢ rozméw z KOR, uczestniczytem w podjeciu
decyzji o natychmiastowym ogloszeniu powstania ROPCiO; - 26 marca uczestniczytem w ostatnich rozmowach
politycznych, m. in. z J. Kuroniem, a nast¢pnic w mieszkaniu A. Pajdaka prowadzilem jawng konferencje
prasows, na ktorej oglositem powstanie ROPCiO; - w dniach 27 marca — 1 kwietnia 1977 uczestniczytem w
licznych pracach organizacyjnych (m. in. rozpoczalem formowania krajowej struktury jawnych tzw. biur
ROPCIO, wyjezdzajac w tym czasie do Lodzi i Lublina), programowych i wydawniczych (rozpoczatem pracg
nad wydawaniem ,,Opinii” - jawnego pisma poza cenzura).

Praktycznie wszystkie z wyliczonych dziatan, a takze liczne inne, w ktdrych uczestniczylem, mogty by¢
tatwo sparalizowane przez SB, gdyby zostala wczeéniej o takiej inicjatywie powiadomiona. Nic takiego jednak
nie nastgpito, o niektoérych z nich SB nie dowiedziata si¢ nigdy, o pozostalych ze znacznym opo6znieniem i nie
ode mnie — czego w petni dowodzg materiaty zgromadzane w przedmiotowej sprawie Nawet relacje o przebiegu
jawnej konferencji prasowej SB zaczerpnelo z nastuchu ,,Wolnej Europy”!

Odrebng sprawa jest szeroki i aktualny zakres mojej wiedzy dotyczacej dziatan opozycyjnych, w
ktorych fizycznie nie uczestniczylem, albo podejmowanych przez inne §rodowiska i ugrupowania opozycyjne; w
teczkach TW ,,Lech” brak najmniejszej wzmianki, aby TW ,,Lech” informowal o tym SB.

4.

Postgpowanie lustracyjne w mojej sprawie (tak zreszta jak we wszystkich innych) zostalo wszczete
przez sad na wniosek oskarzyciela publicznego, a mianowicie rzecznika interesu publicznego, ktory nie
przeprowadzit jednak postgpowania przygotowawczego w trybie przewidzianym przez kpk ani nie sporzadzit
aktu oskarzenia z uzasadnieniem. Bylo to przyczyna, ze swoiste — i dalece nie pelne postepowanie
przygotowawcze przeprowadzil sedzia sprawozdawca z oczywistym naruszeniem kontradyktoryjnosci
postepowania wynikajacej z kpk. O wiele wazniejszym jest, ze lustrowany juz na wstepie znalazt si¢ w
uposledzonej procesowo sytuacji: nie mogt w $ledztwie przedstawi¢ i uzasadni¢ swojego stanowiska ani
wskazaé na wspierajace je dowody; nie znatl akt $ledztwa, a brak aktu oskarzenia powodowal, ze nie znat ani
przywotanych dowodow, ani argumentacji oskarzenia. Stan nierdwnowagi stron wystepowal réwniez w toku
procesu sagdowego; oskarzyciel publiczny (RIP) po raz pierwszy zabral gtos w wystagpieniu koncowym. Gdy na
wstepie drugiego postepowania podniostem t¢ kwestie, Przewodniczaca sedzia Majkowska uznata stan taki za
prawidtowy, bo zgodny z ustawag lustracyjna. W efekcie po raz pierwszy pisemne uzasadnienie stusznosci
postawionego mi zarzutu uzyskalem dopiero w skazujagcym wyroku sgdowym, w pigtym roku postgpowania!

Z konstrukcji ustawy lustracyjnej wynika, ze korong dowodoéw sg materiaty wytworzone przez SB. Ex
definitione maja by¢ one w pelni wiarygodne i majg charakter decydujacy. W praktyce takim uprzywilejowanym
dowodem sg réwniez zeznania Swiadkéw — funkcjonariuszy SB. Ich §wiadectwo jest wazniejsze od ekspertyz
biegtych, a tym bardziej innych swiadkéw. Obowiazuje domniemanie winy lustrowanego. W tej sytuacji obrona
musi przeprowadzi¢ dowdd niewinnos$ci oskarzonego. Jest to tym trudniejsze, ze w przeciwienstwie do
oskarzyciela publicznego, lustrowany nie ma dostepu do podstawowej bazy danych, jaka stanowig dotyczace
jego osoby materiaty SB. Moze wnioskowac o ich dolaczenie do akt sprawy, ale czyni to niejako na $lepo, bo nie
wie, jakie istniaty, czy zachowaly si¢ 1 co zawieraja; znaczna czg$¢ takich wnioskow jest zreszta oddalana.

Uznanie teczek SB za dowod kluczowy imputuje imputuje jednak oczywisty wniosek, ze zarzut ich
sfatszowania powinien by¢ rozpatrywany z rOwng powaga, catoSciowo i szczegdlnie uwaznie. Znaczenie majg
nie tylko poszczegdlne zarzuty, odnoszace si¢ do konkretnych faktow, lecz sam fakt wystgpowania licznych
dowodoéw wzglednie fatszerstw wysokiego stopnia uprawdopodobnienia, ze do nich doszto. Sadu lustracyjne
obu instancji potraktowaly ten problem marginalnie, odnoszac si¢ jedynie do niektorych szczegdtowych
elementow, przy holdowaniu generalnemu przekonaniu, ze dokumenty wytwarzane przez SB sa wiarygodne.
Przewodniczaca sadu I instancji, s¢dzia Majkowska, przerywata zeznania $wiadkow, przedstawiajacych
opozycyjna aktywnos¢ lustrowanego w okresie 1969-77, ktora nie znalazta najmniejszego odbicia w teczkach
,Lech” - stwierdzajac, ze sad nie zajmuje si¢ historia, a jedynie ustala, czy doszto do ktamstwa lustracyjnego.

Sad Najwyzszy wstrzymal si¢ od zbadania podniesionego zarzutu, Ze orzeczenia Sadu Apelacyjnego W
obu instancjach bylo obciazone bledami natury faktycznej i logicznej, gdyz wstrzymano si¢ od cato$ciowego
zbadania kwestii prawdziwos$ci fatszerstwa teczek.

Uposledzone polozenie lustrowanego wobec oskarzyciela, =zastgpienie zasady domniemania
niewinnosci oskarzonego przez zasade domniemania prawdziwosci wszystkich materiatdéw wytworzonych przez
SB powoduje z jednej strony faktyczng niemozno$¢ skutecznej obrony lustrowanego, a z drugiej stwarza
mozliwo$¢ uniewinnienia rzeczywistych TW, jesli SB zniszczyta ich teczki, a prowadzacy funkcjonariusze
zeznaja na korzys¢ swojego dawnego wspotpracownika. Podwaza to zasadniczo cel przy$wiecajacy ustawie
lustracyjnej: ujawnienia rzeczywistej wspolpracy z SB osob, ktore po 1989 r. prowadzily badz prowadza



dziatalno$¢ publiczna. Trudno ustrzec si¢ od wrazenia, ze faktyczny cel byl inny, a lustracja stuzy¢ ma
potrzebom polityki.

5.

Zwrocitem si¢ z wnioskiem o autolustracje do sagdu w pelnym przekonaniu, ze jako cztowiek niewinny
zashuguje na petne i wnikliwe, zgodne z przepisami i kanonami prawa rozpatrzenie postawionego mi zarzutu.
Dzisiaj, po dziewigciu latach, z zalem stwierdzam, ze w licznych i rozmaitych przyczyn sady nie udzwignety
cigzaru tej — wydawatoby si¢ — prostej sprawy. Zwalnia mnie to z dobrowolnie przyjetego obowigzku
prowadzenia mojej sprawy w trybie lustracyjnym i pozwala na rozwazenie innych krokéw w obronie mojego
dobrego imienia. Ogromna gorycza napeinia mnie fakt, ze, w Ojczyznie, o ktorej niepodleglosé, demokracje i
praworzadno$¢ walczylem cate zycie, panowie Kiszczak i Jaruzelski sg ludzmi honoru ja za$§ pozostaje ktamca
lustracyjnym. Niemniejsza gorycza napetnia mnie fakt, ze polskie sady uznajac mnie za ktamce¢ lustracyjnego,
wstrzymaty si¢ od rownie szerokiej i drobiazgowej analizy, obejmujacej nie tylko bezposrednie materiaty
zgromadzone przez SB, ale takze obiektywne i subiektywne okolicznoéci ich powstania oraz zlozenia
o$wiadczenia lustracyjnego — tak, jak to bylo chociazby nastgpito w przypadku rozpatrywania przez Sad
Najwyzszy sprawy lustracyjnej Jozefa Oleksego.

Leszek Moczulski

Zatacznik

Kopie dokumentdéw z akt sprawy

Sprawa lustracyjna L. Moczulskiego sktadata si¢ z dwu procesow, kazdy badany w dwu instancjach:

Sad Apelacyjny wydz. V Lustracyjny:

Sygn. 1/99, przewodniczacy s¢dzia Bareja, sprawozdawca sedzia Kaniok, sktad sedziowski rozwigzany
(przewodniczacy oskarzony o klamstwo lustracyjne, uniewinniony, zmart); przewodniczacy sedzia Rysinski -
wyrok uniewinniajacy, w 2001 r., uchylony w II instancji z powodow formalnych, bez badania meritum sprawy
(sprawozdawca — sedzia Kaniok);

Sygn. 20/02, przewodniczaca sedzia Majkowska - wyrok skazujagcy w 1005, potwierdzony w Il
instancji (przewodniczacy i sprawozdawca — s¢dzia Kaniok)

Sad Najwyzszy:

Sygn. II KK 171/07 przewodniczacy s¢dzia Grubba, oddalenie kasacji.

Ponizsze dokumenty pochodzg z akt postgpowania sygn. 20/02 i 171/07.

Tezy wystapienia koncowego L. Moczulskiego z marca 2005 r.
Odwotanie (apelacja) z lipca 2005 r.

Tezy wystapienia koncowego L. Moczulskiego z wrze$nia 2006 r.
Kasacja z lutego 2007 r.

Pismo procesowe do Sadu Najwyzszego z pazdziernika 2007 r.

aghwdPE

1.

Wystgpienie koncowe — marzec 2005

A. Sprzecznos¢ podstawowa pomiedzy calym Zyciem LM a zarzutem klamstwa lustracyjnego.
Materiat stworzony przez SB moze by¢ oceniany tylko na tle rzeczywistej drogi zyciowej cztowieka. Co wigcej,
jawnych i niewatpliwych faktéw zyciowych nie mozna zmieni¢, gdy sekretne zapiski tajnej policji mozna
przerabia¢ nieskonczong ilos¢ razy.

1. Droga zyciowa LM:

1.1 - Traktowany jako podejrzany politycznie od dawna, niewatpliwie co najmniej od 1957
(aresztowanie, pierwszy po pazdzierniku 1956 r proces polityczny), chociaz inwigilowany znacznie wczesniej,
jeszcze przed 1952 r. — co potwierdzaja akta (,,0” 4. k. 29). Publiczne i glo$ne potgpienia ze strony wtadz PRL
na przestrzeni kilkudziesigciu lat, ciggla inwigilacja SB: w toku postgpowania sadowego udato si¢ ustali¢
kryptonimy tylko niektorych z tych spraw, w ktorych w drugiej polowie lat 70, wystgpowatem jako figurant
(SOR wzgl. SKE ,Lin”, ,Hazardzi$ci®’, ,.Gracze”, ,,Oszust”, ,Oszusci’; teczki TW ,Warszawski”,
,Warszawiak”, ,,Lewandowski”, ,,Potocki”, ,,Jerzy”, ,,Maks”, , Kazimierczak™ i in.).




1. 2 - Dhugotrwate, powtarzajace si¢ represje — m. in. trzykrotne stawanie przed sagdem, tgcznie odbyte
siedem lat wigzienia, bardzo liczne zatrzymania, kary administracyjne i polityczne: zakazy pracy w prasie (1953,
1958), zakaz wydawania ksiazek w 1972 r.. karne usuniecia z pracy (1950, 1953, 1954, 1958, 1977), okresy
bezrobocia (1954-55. 1958-60, 1977-89) albo zatrudnienia w pisemkach zaktadowych.

1. 3 - Najwazniejsze - dlugotrwato$¢ roznych form opozycji wobec systemu PRL (publicystyczna,
naukowo-historyczna, polityczna). Wedle zachowanych dokumentéw Biura Politycznego KC KPZR bytem
jedynym dziataczem opozycyjnym z lat ‘70-80 ktérego uwigzienia domagaly si¢ oficjalnie wladze ZSRR
(Brezniew powiadomit o obietnicy I sekretarza KC PZPR Biuro Polityczne — m. in. badania A. Dudka z IPN). W
chwili powstania ,,Solidarnosci” nie brakto osob, ktére czynnie uczestniczyty w ruchu oporu lat ‘40-50, ale byty
w stanie tylko popiera¢ politycznie ,,Solidarnos¢” — sposréd czynnych, kierowniczych dziataczy politycznych ja
miatem najdtuzszy staz opozycyjny (cho¢ Mazowiecki najdtuzszy polityczny).

2. Sprzeczno$¢ pomiedzy informacjami posiadanymi przez LM - a informacjami udzielanymi przez
W ,,L”.

2.1 - LM utrzymywat bliskie kontakty, a co najmniej jawng znajomos$¢ z licznymi osobami i grupami,
prowadzacymi dziatalno$¢ opozycyjng i w licznymi osobami, jak wynika z akt sprawy bedacymi niewatpliwie
stalym obiektem zainteresowania SB. Nalezeli do nich m. in. (krag redakc;ji ,,Stolica”): Syga, Bartoszewski,.
Sadzewicz; (krag AK): Pluta-Czachowski, Szostak, Muzyczka, Rybicki, Radostaw-Mazurkiewicz, Rzepecki,
Kumant; (krgg nurtu niepodleglo$ciowego): Szomanski, Staniewicz, Szeremietiew, Ostoja-Owsiany; (krag
organizatorow ROPCiO): Wojciechowski, Czuma, Ziembinski, Studzinski, Glogowski; (krag stowarzyszen
katolickich): Mazowiecki, Wielowiejski, Skaradzinski, Wieczorek; (krag organizatorow KOR): Kuron, Lipski,
Macierewicz, Chojecki - oraz z innych jeszcze kregdow, w tym zwlaszcza ze Srodowisk literackiego i naukowego.
Gdyby Moczulski byt wicloletnim TW, zostalby wykorzystany do zbierania informacji o tych ludziach,
zwlaszcza ze z wigkszo$cia z nich taczyly go blizsze i bardziej jawne kontakty niz z M. Baranskim. Jednak ani w
teczkach ,,Lech” nie pojawia si¢ zainteresowanie SB tymi osobami, ani w teczkach spraw operacyjnych, w
ktoérych figurantami byly te osoby nie wystepuje TW ,.Lech”.

2. 2 - Moczulski byt doktadnie zorientowany w réznych dziataniach opozycyjnych, a chociazby tylko
uwazanych za takie przez SB — bo w licznych uczestniczyt czynnie (stad jasnogorski Medal ,,Pro Fide et Patria”,
ktéry na wniosek Abrahama otrzymalem w czasie inauguracyjnego nadania 3 V 1976 r.). W okresie objetym
teczkami ,,Lech” kierowalem wieloletnimi przygotowaniami do powotania jawnej opozycji niepodlegto$ciowej,
od 1973 jako szef Konwentu nurtu niepodlegto$ciowego, od zimy 1975/76 uczestniczac w tworzeniu wspolnych
z innymi grupami i Srodowiskami struktur: technicznego Nurtu Niepodlegtoéciowego, ROMB, pisma ,,U progu”,
ROPCIO oraz opozycyjnych deklaracji politycznych: Deklaracji zatozycielskiej NN, Programu 44, Deklaracji
ideowej NN, Apelu ROPCIiO.

2. 3 - Powyzsze zgodnie potwierdzali $§wiadkowie, przy czym wnioskowatem o powotanie przez Sad
wylacznie te osoby, ktore w 1978 r. opowiedzialy si¢ po stronie A. Czumy (samego Czumg, ktory na stale
mieszka w USA, powotal RIP, powotanie Ziembinskiego nie doszlo niestety do skutku) - uwazajac, ze z racji ich
krytycznego stosunku do mnie bgda bardziej wiarygodni niz pozostali. Pewne $wiatto na 6wczesne zachowanie i
oceny tej grupy $wiadkow dajg akta sprawy, szczegélnie w przypadku $wiadka Czumy pozwalajac ocenic
stopien rzetelno$ci jego wyjasnien (np. fakt przedstawienia w 1978 r. komisji na pi§mie rzekomo mu nieznanych
zarzutdw, m. in. przywilaszczenia przez LM pienigdz - meldunek TW ,,Warszawskiego” (cztonka komisji!) — t.
,0” 4, cz2. k. 7. ; o zarzutach Czumy i Ziembinskiego rowniez m. in. ,,Omega” 6, k. 80-81, k. 82/3).
OdpowiedZ LM na zarzuty — tzw. List poufny, a takze catkowite oczyszczenie LM z postawionych zarzutéw — w
teczkach SOR ,,0”.

B. Brak wiarygodnosci zapiséw rejestracyjnych i teczek ,,Lech”. Gdyby teczki ,Lecha” byly
prawdziwe, nikomu nie wpadtoby do glowy falszowanie zawartych w nich materiaty, w tym podpisu LM.
Prawdy nie trzeba wspiera¢ fatszerstwem. Jedno fatszerstwo stawia cato$¢ materiatdéw pod znakiem zapytania, a
c6z dopiero liczne. Ponadto same akta — bez ich analizy - sg juz niewiarygodne, bo nie zostata przeprowadzona
wymagana przez SB procedura, w szczegdlnosci brakuje zobowigzania do wspotpracy wzglednie zachowania
faktu wspotpracy w tajemnicy (zamieszcza si¢ jedynie — W 1984 r.! — pusta kopert¢ z nadrukiem zobowigzanie

TW).

1. Rzekome pozyskanie LM jako TW ,Lech”.

1. 1 - Kwestionariusz TW, datowany na 1 IX 1969, mogt powsta¢ dopiero po 10. VIII 1972 r. - bo
dopiero tego dnia jednostka archiwizujgca wpisata do rejestru teczki sprawe LM z 1957-58 r. pod
przypadkowym numerem 5341 - dodajac /3 wzgl. /SI — bo byly to materialy Sledztwa (wyj. biegt. Zielinskiego,
L7 Pers/ k. 3, rubr. 30; ZSKO 1/I1I k. 134). Inne ahistoryczne informacje: numer telefonu, numer domu (21/23
przekr.), samochdd, dane o zonie i calej rodzinie. Bledny numer telefonu LM $wiadczy, ze informacje
Kijowskiego o osobistym spotkaniu sg fatszywe (,,L” Pers. k. 7, raport Kijowskiego k. 9). .

1. 2 - Pierwotny wpis do ksiggi rejestrowej (1/11, k. 266) zawierat tylko date i jednostke rejestrujaca, a
wigc nie odnosit si¢ do jakiejkolwiek konkretnej sprawy; biegly Zielinski potwierdzit, ze charakter sprawy —
~stowo TW” — zostat dopisane pozniej (1/1II, k. 187.). Ponadto, watpliwosci budzi autentyczno$¢ numeracji




sprawy, bo numery na tej stronie byly wymazywane i wpisywano inne (opinia biegtego, 1/III, k. 91 ). Brak
wpisania nr sprawy operacyjnej do rubryki 5 (biegly stwierdza, ze dokonano tego zapewne bardzo p6zno)
dowodzi, ze pierwotna rejestracja nie dotyczyta TW, bo woéwczas wpisano by numer SKE ,.Bar” 0970 — gdyz do
tej sprawy miano LM zwerbowac.

1. 3 - Falszywe stwierdzenia Kijowskiego o spotkaniach w ,,Centrum” (,,L” pracy, 22 notatki, k. 13-
128; teczka ,,C” catkowicie temu zaprzecza)

1. 4 - Falszywa notatka Kijowskiego o spotkaniu w autobusie (rzekomo 7.VIIL.75, Omega 1, cz. 2 k.
66.); nie znajduje ona zadnego odzwierciedlenia w teczkach ,,Omega”, nie zostala ujeta przez Kijowskiego w
Informacji Operacyjnej — mimo ze taki byt obowiazek. Przecza Kijowskiemu zeznania Morgiewicza, ze poznat
LM po moim zwolnieniu z aresztu IX 75 (zezn. Morg. 1V, k. 653, rowniez zezn. Czumy). Kijowski niewatpliwie
byt cztonkiem zespotu, ktory prowadzit spraweg przeciwko Morgiewiczowi (m. in. meld. oper. Kijowskiego z 28
VIII 75 o areszt. Morgiewicza., ,,Omega” 1, k. 3; takze ,,Omega” 6 k. 8). W lipcu 1975 nie znalem Morgiewicza,
a moglem juz zna¢ Czume (wg zeznan Czumy jeszcze nie). Fatszywos¢ notatki Kijowskiego potwierdzaja akta
,,Omega”; prowadzacy sprawe nie wiedzieli o znajomosci EM i LM (Wykaz kontaktow Morg. —,,Om”1 k. 16,
takze ,,Wykaz TW do SOR ,,Omega” - t. 1, 1, k. 5), brakowato im informatoréw (posiadamy jedynie posrednie
dotarcie tw ,,Z” do figuranta — Plan z 28. 1. 76, pkt. 5. 7. 1, ,,0m” 1, k. 27.). Gdyby zyskali bezpo$rednie dojscie
do Morg. — wykorzystaliby to natychmiast. Gdyby LM rzeczywiscie co$ doniost, to o Czumie, ktorego wilasnie
poznat, zwlaszcza, ze nie wiedzial, ze Kijowskiego interesuje Morgiewicz. Chyba, ze zatozymy, ze Kijowski
opowiadal LM (w autobusie!) jaka sprawe prowadzi.

1. 5. Sprzecznos$¢ pomigdzy zadaniami TW ,,.Lech” w teczkach ,,.L.” oraz ocenie wykorzystania agentury
(IV, k. 717) . Brak oryginatu tego dowodu uniemozliwia dokonanie ogledzin kryminalistycznych, nieznajomo$¢
catej teczki — poréwnanie z innymi, bo przeciez o tak cennym TW powinny by¢ dalsze informacje. Ich
domniemany brak wskazuje na manipulacjg, ale bez ogledzin oryginatdw nie mozna stwierdzié, czy i jakie §lady
falszerstw tam wystgpuja. Sprawa, w ktorej wystepuje uzasadnione podejrzenie falszerstwa (a wynika to z
powyzszych danych, cho¢ wystarcza sam sfatszowany podpis LM!), wymaga pracy na oryginatach, a nie
kserokopiach, zacierajacych §lady falszow.

1. 6 - w teczkach SOR ,,0” wystepuje inne zrodto ,,.Lech”. Swiadek Owczarek klamliwie twierdzi, ze
chodzi o zainstalowany magnetofon (1/III, k. 176), ale PT i PP w mieszkaniu LM miat kryptonim ,,Oszust”- a
nie ,,Lech” (liczne meldunki informacyjne Owczarka - ,,0” 2, 1, cz. 1. - k. 1, k. 2, k. 3 etc). Niewatpliwie
chodzitlo o magnetofon przenoszony z miejsca na miejsce przez konkretnego TW. W ,,0” 1 jest 8 notatek
odwolujacych si¢ do zrodta ,Lech” — nagrywajacego w roznych miejscach, w pomieszczeniach i na ulicy
(nagranie na ulicy Ziembinskiego — O2, 2, k. 189). Osoba postugujaca sie tym magnetofonem i okre$lana jako
zrodlo ,,Lech” jest zapewne identyczna z TW ,Jerzy”, a takze z TW ,Redaktor” — co moze wynika¢ z
protokolow zniszczen zespotu nagran sygnowanych ,,.Lech”, ,Jerzy”, ,,Redaktor” (,,0” XXI, 1, k. 27, protokoty
zniszczen.). ,Jerzy” to niewatpliwie TW umieszczony w redakcji ,,Stolica”, wykorzystywany m. in. do
bezposredniej inwigilacji LM (,,0” 1. 2, k. 125, 127, 149). Ma on najwyrazniej opory przed sledzeniem LM, m.
in. tlumaczac si¢ nieprzekonywujaco ktopotami z nawigzaniem kontaktu. Boi si¢ zapewne demaskacji przy
zwigkszonej aktywnosci wokot osoby LM, co spowodowatoby catkowite spalenie ,,Jerzego” w $rodowisku i
zapewne utrat¢ pracy w ,,Stolicy” (jak w przypadku przylapanego red. T. Kura). Dlatego po roztamie ,,Jerzy”
odchodzi wraz z Czumg (brak informacji, ze byt wykorzystywany przeciwko LM).

2. Niewiedza w SB., w Biurze ,,C”, w MSW, 7e LM to TW ,,.L”.

2. 1 - Matulewicz i Owczarek nie potrafig rozpozna¢ LM w tym samym czasie, w ktorym go rzekomo
prowadza (,,Dz.” k. 17-18, 38, 52, 93, 95 (pogrzeb Abrahamal!).

2. 2 - LM nie zna Owczarka, nie jest w stanie zidentyfikowa¢ go jako SB ($w. M.. IV — k. 624-25) —
[Owczarek wnioskuje o jej rejestracje jako TW bez jej zgody - ,,074 k. 178 v.]. Wiedza o tym przetozeni i
koledzy Owczarka, bo nie boja si¢ dekonspiracji (Owczarek jest w grupie obserwujacej mieszkanie LM 2. VI. 79
—,,076, cz. 2, k. 136).

2. 3 - analiza Owczarka, obszerna, b. starannie opracowana - Analiza SOR ,,0” z dn... 1978 (bez
doktadnej daty), dotaczona do Meld. oper. z 24.VIIL.78 (,,0” 4. k. 29).

- (k. 32) Dzialalno$¢ antysocjalistyczna — rozpoczgta 26 marca 1977, ale informacja TW ,,Marcin” z
wrzesnia 1976 stanowila podstawe do objecia LM kontrolg operacyjng w ramach sprawy operacyjnego
rozpracowania.

- (k. 32) — Notowania LM w Biurze ,,C” podane za informacjg uzyskang z tego Biura (zeznanie
Owczarka, 1/11/ k. 177) — tylko sprawy 5341/Sl i 1448/Goz. — brak wzmianki o rejestracji TW ,,Lech™.
Zeznania Owczarka klamliwe i sprzeczne: (1) tlumaczy, ze Biuro ,,C” nie informowano przeciez o sprawie, jaka
funkcjonariusz prowadzit (L/I11, k. ; biegly Zielifiski — pracownik Biura ,,C” wiedzial jaki wydzial, ale nie
wiedzial, jaka sprawa — (IV, k. 749 v); w dodatku sprawa ,.Lech” byta rejestrowana przez Wydz. 111 (I11-1)
KSMO, gdy w 1978 r. pytanie do SOR ,,0” zadawat wydz. I1I-2 KSMO; (2) pytal tylko o sprawy archiwizowane
— co bylo niedopuszczalne w $wietle instrukcji Biura ,,C”).

- (k. 43) Kontakty figuranta — brak Baranskiego;




- (k. 51) — V. Whnioski: tylko dwa punkty

- Na podstawie dotychczas zebranego materiatu... nalezy stwierdzié, ze o ile stopien rozpoznania
figuranta do 1952 r. a nastepnie jego dziatalnos¢ od 1977 — jest zadawalajqcy, to jednak brak jest blizszych
danych w tym wzgledzie w przedziale 1952 r. — 1977 r. ...

- Brak jest rowniez danych na temat utrzymywania przez figuranta kontaktow przed podjeciem
dzialalnosci antysocjalistycznej. Chodzi tu o osoby znane z dzialalnosci przestgpczej, wrogiej itp. ( gdyby
dysponowat aktami ,,Lech”, pozostawionymi rzekomo, bo wedlug Owczarka byly potrzebne do SOR ,,0”,
mogltby wyczyta¢ o Baranskim, Morgiewiczu, Abrahamie, Ziembinskim, Kuroniu, Lipskim i innych.)

Klamliwo$¢ Owczarka przed Sadem, chocby sprawa podarowanej ksigzki (nie miatem dla siebie
egzemplarza ksiazki, wydanej 5 lat wczesniej 1 wycofanej z obiegu) i drukarni KOR (pierwsza wpadka drukarni
KOR nastgpita dopiero wiosna 1980 r., aresztowano wowczas Chojeckiego — a Maj nie mogt mie¢ z tym nic
wspolnego, bo odszedl poza resort w pazdzierniku 1979 r. i wrocit do pracy w MSW dopiero w 1982 r. (1/11, k.
246 Vv.) .

2. 4 — analizy nastgpnych prowadzacych SOR (Wichierkiewicz, Anklewicz, Piesto), az po obszerng
koncowg analize Piesto z 6 III 1984 r. (,,0” XXI, k. 17-47) — dowodza, ze nikt nie wie, ze LM to b. TW ,,Lech”.
Co wigcej, nikt z nich nie wie, ze przed 1977 r. przez wiele lat LM czesto spotykatl si¢ z Baranskim; w Analizie z
marca 1984 r. Piesto umieszcza Baranskiego w wykazie osob, z ktorymi LM nawigzal kontakt dopiero po 1 IX
1979 r. (,0” 21, cz. 1, k. 41). Dopiero w czerwcu 1984 r. Piesto dowiaduje si¢, ze istniejg teczki ,,L.” (,,L” Pers.
k. 1., poz. 11). Nie datowana decyzja o zakonczeniu sprawy ,,Lech” odwotuje si¢ do 10 lutego 1977, ale na
wniosek pisany odrecznie przez Piesto podpisat ja mjr Siwek, zca naczelnika I11I-2 SUSW (pehit t¢ funkcje od
jesieni 1983 r.) (,L”.pers. k. 10).

2.5 - Ocena LM przez dpt III MSW; kierownictwo MSW nie wie, ze to TW! (1/11, k. 137-149). Aby
stworzy¢ okolicznos$ci obcigzajace moralnie LM - Pozoga prokuruje fatszywe dowody szpiegostwa i terroryzmu
(1/11, k.140, 141, 144 ), dla pokazania w episkopacie i in. (k. 145). Wykonanie potwierdzaja akta sadowe 1981,
oraz wycinek z ,,Trybuny Ludu”(14. 1. 81 - akta sprawy).

2. 6. - Insynuacja Pudysza. W 1982 r. w MSW przygotowano ,,demaskatorska” ksigzk¢ Reniaka i
Pudysza, poswiecong KPN. Zawarta jest w niej insynuacja, ze Moczulskiego zwerbowano jako TW podczas
pobytu w wiezieniu w 1957-58 r. za ceng zwolnienia (kserokopia fragmentu w aktach sprawy). Wersja, podana
przez Pudysza ulegta jednak szybkiej kompromitacji, gdyz Moczulski zostat zwolniony w 1958 r. po wyroku
uniewinniajacym. Uniewinnit go se¢dzia Mieczystaw Szerer, osoba nieposzlakowanej uczciwosci, a ponadto
wspotpracownik KOR. Trudno bylo twierdzi¢, ze uczynit to na polecenie SB. Ta proba pokazuje, jak
ksztaltowata si¢ koncepcja, ze LM to TW. Pudysz §wiadomie klamie, ale tez nic nie wie o rzekomym istnieniu
,,Lecha”.

2. 7 — dopiski na karcie E-14/1 w Biurze ,,C”. Archiwisci wydz. I i III po otrzymaniu karty E-14/1 o
archiwizacji teczek TW ,.Lech”, nie majacych odpowiednika w kartotekach operacyjnej i ogélnej, dokonali dwu
zapiskow: nie ma takiej czynnej sprawy oraz jak. Fig, co zdaniem bieglego oznacza: alternatywa, zZe figuruje
jako TW albo jako figurant, (IV, k. 751 v.), ale bardziej prawdopodobnie moze by¢ odczytane jako fig(urant) —
bo rzekoma kropka po jak jest zapewne litera 0; brak oryginatu nie pozwala na stanowcze rozstrzygniecie. Dla
obu ewentualnos$ci bieglty wyjasnia, ze w chwili archiwizacji w kartotece nie byto karty potwierdzajace;j istnienie
TW ,,Lech” — czyli nie bylo czynnej sprawy TW ,,Lech. Nie byto rowniez zakonczonej, bo w tym przypadku nie
usuwato si¢ kaert ewidencyjnej w wydz. U Biura ,,C”, tylko dokonywalo adnotacji o zakonczeniu wspotpracy.
W lipcu LM wystepowal w Biurze ,,C” wytacznie jako figurant.

2. 8 — dopiero archiwizacja teczek ,,L.” pozwalata na upowszechnienie insynuacji.

2. 9 - zbiezno$¢ czasowa zakonczenia catej procedury falszowania z wypuszczeniem LM z Barczewa
dowodzi, ze decyzj¢ sporzadzenia teczek ,,.Lecha” podjeto, gdy okazato si¢, ze ze wzgledow politycznych
ostatnig dwudziestke wieznidw politycznych trzeba zwolnic.

3. Wprowadzenie LM jako TW ,,L”” do teczek ,,Omega”, ,,Dziadek”, LK/MK ,,Centrum”.

3.1-W ,Omedze” — TW ,,Lech” wystepuje w falszywej notatce Kijowskiego z lipca 1975 (o czym
wyzej) oraz w notatce z grudnia 1975, sporzadzonej przez Matulewicza,, ktdra nie ma zadnych nastepstw; w tym
czasie prowadzacy sprawe ,,Omega” maja tylko posredni dostep do Morgiewicza, potrzebuja informatoréw — ale
nie wiedzg o istnieniu ,,Lecha”, ktory bardzo by si¢ im przydat. (,,Omega” 1, k. 27).

3. 2 - Informacje zawarte w SKE ,,Dziadek”, wlozone w usta ,,Lecha”, o memoriatach Abrahama, o
zdjeciach lwowskich itd. — pochodza z korespondencji Abrahama, przejetej przez SB i dotaczonej do teczki
(,,Dziadek”, k. 97/6 do 97/22). ,,Lech” nie wie jednak, ze zdjecia Iwowskie robita Danuta L.omaczewska, z ktora
wspotpracuje w ,,Stolicy” od ponad 10 lat, Ze zostala z tego powodu aresztowana i po interwencjach zwolniona,
ze pokazywata — rowniez jemu — te fotografie w redakcji itd. (sprawe artykulu Abrahama omawiam oddzielnie
nizej).

3.3 - brak informacji o rzekomych dzialaniach TW ,.L” w innych sprawach, zwlaszcza Czumy (co
posrednio wynika z jego zeznan, a takze strony internetowej WWW. Czuma.pl.)



3. 4 - Sprzecznosci miedzy tekstami Maja w teczkach ,,.Lech” oraz ,,Centrum” ( ,,L” pracy k. 174 i 205,
,071cz2,k 18 —,,C”2,k. 191207 [27. XIL. i 1 0. II. 77]). Maj zapomniat, kiedy powstato ROPCiO, mimo, ze
sam podpisal meldunek operacyjny z 26. III. 77 o powstaniu ROPCiO (,,0”1, cz. 1. k. 13 v.). Cztery kolejne
pisma Maja w ,,C” - na identycznym popierze, podpis - kolor nieuzywany przez niego w innych teczkach, az do
odejscia z SB w pazdzierniku 1979 (1/11 k. 246 v.) .

3. 5 — inne dowody falszerstw w LK/MK ,,Centrum”; mozna ich bylo tatwo dokona¢, bo archiwizacja
teczki nastgpita dopiero w 1990. Nalezy do nich np. dolaczenie karty la, sporzadzonej przez dwie osoby, a na
niej zaskakujaca informacja, ze ptk. Kasperski dowiedziat si¢ 0o MK/LK ,,Centrum” w kwietniu 1977 r., gdy miat
tam spotkac si¢ z TW ,,Lech” — a przeciez — jak z tej samej teczki wynika, to on akceptowal od lat dostep
oficerow i TW do tego lokalu. Por. wyjasnienia biegtego Zielinskiego w I rozprawie.

3. 6 — fakt péznego wprowadzania do teczki ,,C” falszywych kart, zapewne po 1987 r. jest
potwierdzony tym, ze inspektorzy nie wykryli demaskacji LK/MK przez wprowadzenie tam ,,Lecha”, ktory
okazal si¢ wrogiem. Gdy w 1971 r. ekipa sledcza MSW, kierowana przez ptk. Pudysza w toku czynnosci po
zamordowaniu pilk. Gerhada prawdopodobnie odkryta przypadkowo istnienie LK/MK ,C” — po
przeprowadzeniu inspekcji dyr. ptk. Siemiankiewiczowa — wnioskowala likwidacje lokalu z powodu
dekonspiracji — to zaden z inspektoréw lokalu po lutym 1977 (rzekome wyprowadzenie ,,Lecha”) nie dostrzegl
dekonspiracji (pptk Czereda — 18. X. 78; pptk. Tyminski (17. II. 83; mjr Knytel — 29. 1. 85; pptk Goérski — 2. VI.
86; pptk Stupek — 14. I. 87; kpt. Pilecki — 7. Il. 87; nie wiem, czy lista jest kompletna). Wprawdzie pptk.
Tyminski wnioskowat w perspektywie (LK/MK ,,C”) winno by¢ przewidziane do wymiany, ale motywowat to
znacznym ruchem w budynku oraz dtugotrwatos$cig wykorzystania. Gdyby w czasie tych inspekcji znajdowata
si¢ notatka Maja z 10 lutego 1977 — kazdy z tych inspektoréw musiatby wnioskowac likwidacje lokalu. Wynika
z tego, ze notatka Maja powstata bardzo p6zno, po lutym 1987 r., co tez wyjasnia przyczyng btedu w dacie
powstania ROPCiO; Maj po prostu zapomniat — sadzil, ze jest identyczna z datg zatozenia SOR ,,0”.

3.7. Sprawa ,,Memoriatu”, znajdujacego si¢ w teczce ,,.L”. Sporzadzony w koncu 1976, przekazany
przez Zaluskiego (a nie przez jakiego$§ nieznanego mi SB-eka $redniego szczebla) do sekretariatu BP, szybko
stat si¢ przedmiotem obrad. Na poczgtku 1977 r. do kilku cztonkow éwcezesnego kierownictwa trafit egzemplarz
,Memoriatu” — zapewne nie obiegiem, a powielonego w KC (Jaruzelski, wycinek z ksiazki). Kluczowa biezaca
kwestiag w ,,Memoriale” byta propozycja rozwigzania KOR — tyle tylko, ze LM nie byt jego cztonkiem. Nie chce
wchodzi¢ w sprawy laczacych nas stosunkow, ale Kuron, ktory jako pierwszy dostat ten tekst - nie tylko nie
protestuje przeciwko tajnej propozycji LM, ale ja uwiarygodnia, polecajgc Chojeckiemu wydaé ,,Memorial”
jako wydawnictwo KOR (jeszcze nie byto NOW-¢j). W pierwszym kwartale jestem kilkakro¢ przestuchiwany
przez Maja (o czym za chwilg), ale ten oficer o powyzszych sprawach nic nie wie. Oryginat ,,Memoriatu” (dwie
strony zagingty, zastapily je kopie sporzadzane typowa 6wczesng technikg KC), musial wigc trafi¢ do teczki
,Lecha” duzo p6zniej. Zawarto$¢ oraz fakt ztozenia ,,Memoriatu” w BP byly od poczatku do$¢ szeroko znane.
Wiele potwierdzen w teczkach, ze ani faktu zlozenia ,Memorialy”, ani odrgbnej od tego przeshuchan nie
ukrywatem. Maj wiedziat o fakcie (ode mnie?), ale tresci ,,Memoriatu” wyraznie nie znat (LM wyraznie sig¢
ucieszytl gdy Maj zaczat opowiada¢ bzdury o jego zawartosci —,,L” k. 175) , ale odnotowal, ze : ,Memorial” LM
dat wielu osobom (,,0” 1, 2, k. 27), a wiadomos$¢ rozchodzita si¢, czesto w przekreconej formie (notatka TW
»Rybaka” - IV, k. 763; TW ,,Warszawskiego”, ze Ziembinski wiedziat o ztozeniu ,,Memorialu” w KC PZPR -
0”4, cz. 2, k. 48).

3. 8 - Notatki Maja sg jego swobodng tworczos$cig, ale nieSwiadomie niezle charakteryzuja nieformalne
przestuchania LM; sg one nastgpstwem grudniowego zatrzymania przez SB, a nie nastgpstwem pisanego w tym
czasie ,,Memoriatu”. Nie sg to protokoty podpisane przez przestuchiwanego, tylko wtasna tworczos¢ Maja,
raczej komentujaca niz przedstawiajgca przebieg przestuchania. O tym, ze odbywaly sie w kawiarni $wiadczy
m.in. fakt, ze tylko na jedno z nich Maj przynidst magnetofon, ale miat ktopot z nagraniem (,,L”, k. 187). Gdyby
byly w LK/MK ,,C” — nagratby wszystkie przestuchania bez problemu. .Analiza sprawozdan wskazuje, ze
powstaly pdzniej, zapewne na podstawie zachowanych wczesniejszych notatek, przy czym Maj dzieli je na
znacznie wigksza niz w rzeczywistoséci (ok. 6) ilo$¢ przestuchan. Dowodza tego pomytki w chronologii, m. in.
fakt, ze wymiang¢ zdan na temat wczorajszej akcji SB z 6 11 umiescit w informacji z przestuchania 14 11, juz po
zatozeniu SOR ,,0” — co bylo rezultatem tego wydarzenia. W tych ze znacznym opo6znieniem sporzadzonych
meldunkach Maj przyjmuje stylistyke rzekomego spotkania z TW — cho¢ wie, ze przestuchuje figuranta
zatozonego juz SOR; nie odnotowuje tez fakty wregczania wezwan na nastgpne przeshuchanie — co zresztag mozna
uznaé zza dopuszczalne, bo nie sporzadzano formalnego protokotu.

Przestuchanie te odbywaly sie w czasie, gdy trwala koncowa faza formowania struktury NN (niedoszly
do skutku zjazd na Ostoi, odbyty zjazd w klasztorze Jezuitdw przy Rakowieckiej) oraz trwalty rozmowy i doszto
do powotania ROPCiO. Od poczatku Maj wie, ze ma przed sobg wspotorganizatora opozycji, jawnego — od lat!
— pilsudczyka, nie ukrywajacego swych przekonan, a co najmniej od poczatkow lutego — ze LM wspolkieruje
organizacja, ktora na zjazd krajowy gromadzi kilkadziesiat osob z réznych stron Polski. Jest to gra w otwarte
karty, ale Maj ma nadziej¢, ze LM przechytrzy. Ocena ogdlna przestuchan, sporzadzona przez Maja, jest raczej



samokrytyczna: LM jest prowokatorem, ktory chciat w kontaktach z nami pozna¢ nasze zamiary (,,0”1, 2, k. 24).
Stad kryptonim SOR ,,0szust”, ale chodzi nie 0 powstanie ROPCIO 25 111 77, tylko o zjazd NN z 6 11 1077.

Poniewaz Maj nie zna tresci ,,Memoriatu”, przestuchania tego nie dotycza. Co najwyzej SBek wie, ze
zostal ztozony do BP, ale nie wie przez kogo, bo by si¢ zapytat, a nazwisko Zatuskiego nie bylo tajemnicg.

Znaczenie dla ich oceny maja uwagi Maja co do charakteru przestuchan:

- utrzymywal przebieg rozmowy w takiej samej konwencji jak poprzednio, to znaczy przekazujgc
informacje, sugerowat, ze otrzymuje je ode mnie (L pracy, k. 200). W notatkach Maja nie pojawiaja si¢ jednak -
moze poza krazacymi plotkami i niusami z RWE - Zadne informacje, ktore nie bytyby znane SB. Rownoczesnie
z notatek Maja wynika, ze to on, bez podania zrédla (wszystkowiedzqca SB!) przedstawit LM informacje
pochodzace z dezinformacji ,,Marcina”, a takze inne dane dotyczace pozycji, pokazywatl mu nastuchy i tresci
dane o artykutlow drukowanych w zachodniej prasie — zapewne aby wytworzy¢ atmosfere zwierzen;

- podobnie jak poprzednio unikal podawania jakichkolwiek szczegétow (K. 179); w rozmowach
wykazywal duzq ostroznosc, szczegolnie przy omawianiu przez siebie , sytuacji w grupach opozycyjnych”,
wyraznie sig kontrolowal, aby nie powiedzie¢ nic jego zdaniem zbednego, co pozwolitoby na identyfikacje tych
grup (k. 183).

Maj zdaje sobie sprawe, ze LM zgodzit si¢ na przeshuchanie nie tylko z wlasnej inicjatywy, lecz w
nastepstwie uzgodnionej taktyki jakiej$ grupy:

- Odpowiedzi odzwierciedlajq raczej stanowisko grupy, z ktéra jest zwigzany, niz jego wiasne zdanie (K.
178); przekazat opinie grupy opozycyjnej — byta przez niego konsultowana z innymi osobami (k. 186). Sa to tylko
przypuszczenia, bo w tekstach Maja nie ma jakiejkolwiek wzmianki, ze LM co$ takiego stwierdzil. Maj nie
pisze, o jaka grup¢ moze chodzi¢. W pierwszym przestuchaniu, gdy Maj podat informacj¢ ,,Marcina” o grupie
(zredukowanej do os6b uczestniczacych w spotkaniu na Jasnej Goérze) dyskutujacej zmiany ustrojowe — LM
potwierdzit jej istnienie, wyjasniajac, ze jej aktywnos$¢ sprowadza si¢ rzeczywiscie do dyskusji. Nie ma jednak
ani razu odniesienia, zZe z ta grupa konsultuje swoje zachowanie na przestuchaniach. Jest tylko uwaga LM, ze SB
przestuchato w Krakowie Zielinskiego.

Wszystko to catkowicie nie pasuje do ustawowego wzorca swiadomego tajnego wspolpracownika.

Maj moze domyslit si¢, a moze juz wiedzial, ze LM podaje uzgodnione oceny i opinie. Spraweg
wyjasnia pozniejsza, ale zapewne nie jedyna informacja, ze Czuma wiedzial o rozmowach LM z MSW i je
aprobowat (bo byl pod catkowitym wplywem Moczulskiego), zawarta w meldunku z 11. V. 77 (,,Omega” 6, k.
110).

3. 9 Przestuchania w kawiarniach byly stosowang wowczas taktyka; ludzie chetnie godzili si¢ na to, bo
nie mialy one takiego psychicznego obcigzenia jak przestuchania w Patacu Mostowskich - skad mozna byto po
prostu nie wyj$¢. O zgodzie na takie przestuchanie w kawiarni, uzgodnione z innymi, por. ,,Omega” 1, k. 166
oraz potwierdzajace fakt zeznanie Morgiewicza.

Inna rzecz, ze z takimi przestuchaniami w kawiarniach SB taczylo duze nadzieje: Przeprowadzi¢ dalsze
rozmowy operacyjno-werbunkowe z (-------------- ). W przypadku odmowy wspdlpracy potraktowaé je jako
werbunki pozorowane z jednoczesnym wykorzystaniem ich do dezinformacji (,,Analiza i Plan” z 2 VIII 1976,
,»Omega” 1, 1, k. 32). Ewentualne nadzieje zywione przez SB mi nie przeszkadzaty, bo w trudnym okresie przed
ogloszeniem ROPCiO staralem si¢ rozpozna¢ zamiary przeciwnika, a mozliwe przykre konsekwencje, ktore
zresztg nastapity — mialy znaczenie trzeciorzedne.

4. Niektore przyklady falszerstw

4.1 - Sprawa ,,pokwitowania 1000 zt”. Z ogledzin kartki, nietypowej — ale szeroko$cia odpowiadajacej
drukom firmowym RSW , P-K-R”, uzywanym w klubie ,,Horyzont” - wynika, ze jej gorna czes$é, zawierajaca
zapewne wyjasnienie celu wplaty, zostata bardzo starannie odcigta. Sama kartka nie byta nigdy wszyta do teczki
,Lecha”, cho¢ starano si¢ stworzy¢ takie wrazenie, a powstate w tym celu dziurki nie pasujg do dziurek tej grupy
kart, wraz z ktérymi pokwitowanie mialo by¢ wszyte. Dowodzi to jednak, ze starano si¢ ukry¢ fakt dotaczenia
~pokwitowania” do teczki ,,L” juz po jej zszyciu i archiwizacji, bo inaczej takie zabiegi nie bylyby potrzebne.
Tres¢ pokwitowania nie odpowiada rygorom stosowanym przez SB: brak podania zroédta i charakteru
wyplaconych pienigdzy oraz podpisu pseudonimem, podpis nazwiskiem byl niedopuszczalny. Najwyrazniej jest
to pokwitowanie wystawione w jakiej$ niewinnej sprawie (zapewne pieniadze z wydz. socjalnego RSW ,,P-K’R”
na organizacje ,,Sylwestra”), ktore udato si¢ SB pozyskac¢, cho¢ z ok. dziesigcioletnim opdznieniem — bo juz po
archiwizacji teczki.

Gdyby nie dopisek Matulewicza, zreszta z pomylong data, nic nie wskazywatoby na to, ze jest to
pokwitowanie dla SB. Sam Matulewicz poczatkowo dwukrotnie zaprzeczyt na pytanie Sadu (II, k. 279), czy
ptacit Moczulskiemu jakie$ pienigdze - nie zastaniajagc sie¢ w tym przypadku brakiem pamieci, a dopiero po
okazaniu pokwitowania zmienit zeznanie. Nie potrafit wyjasni¢, czemu faktu dorgczenia pieniedzy nie wpisat do
swego meldunku z 31. XIl. 75 — skoro wybor daty rzekomego spotkania w Sylwestra miat sugerowaé, ze
chodzitlo o wrgczenie ,,prezentu” (bo wg meldunku nie moéwiono o jakichkolwiek pilnych, a chociazby
aktualnych sprawach). Wybor na miejsce spotkania kawiarni ,,Nowy Swiat” $wiadczy, ze Matulewicz stabo sie
orientowal w obyczajach warszawskich: wszystkie wicksze kawiarnie, w tym ,Nowy Swiat” byly 31 XII
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zamknigte, bo przygotowywano lokale do zabaw sylwestrowych. Gdyby LM byl rzeczywiscie TW, a
Matulewicz miat mu doreczyé pienigdze, umoéwiliby si¢ w TKKF ,Horyzont”, doskonatym dla poufnych
spotkan — gdzie Moczulski przebywat przez caly ten dzien, przygotowujac zabawe sylwestrowa.

4. 2 - Sfalszowanie podpisu Moczulskiego. Jeden biegly uznat, ze nie zostal ztozony rekg LM; drugi
stwierdzil, ze sfalszowanie wlasnego podpisu jest teoretycznie mozliwe, ale w tym przypadku wystepuje
najnizszy z mozliwych stopien prawdopodobienstwa. Tekst maszynowy, pod ktéorym znajduje si¢ podpis, nie
zostal napisany na maszynie LM. Ogledziny gotym okiem wskazuja, ze par¢ kolejnych meldunkow Owczarka -
wlacznie ze strong zawierajaca sfalszowany podpis Moczulskiego, pisane byly reka Owczarka, jednym ciagiem,
w tym samym czasie, tym samym s$rodkiem kryjacym (dlugopisem o specyficznym kolorze), na kartach o
identycznych cechach, najprawdopodobniej pochodzacych z tej samej ryzy (w PRL utrzymanie identycznych
cech papieru w nawet jednej ryzie nie zawsze si¢ udawalo!) - a roznily si¢ one jedynie podawanymi datami.
Najwyrazniej falszywy podpis sporzadzono w tym samym czasie i na tym samym papierze, co pozostate raporty;
sugeruje to, ze wszystkie byly antydatowane.

4.3 W opisanym wyzej fragmencie teczki z falszywym podpisem, datowanym na listopad 1976 , TW
”Lech” ma sugerowaé zalatwienie pracy dla Morgiewicza. Fragment ten musiat powsta¢ znacznie pdzniej 1 byt
sporzadzony przez osobe zle zorientowang w sprawach Morgiewicza. E. M. wowczas pracy nie szukal (szukal
jej rok wczesniej), bo po kilkumiesigcznym zwolnieniu lekarskim przeszedt na rente, co uniemozliwialo nowe
zatrudnienie. (,,Omega” 1, k. 289). Bardzo obszerna dokumentacja zatrudnienia, spraw zdrowotnych, rentowych
itd. Morgiewicza wypeknia cata teczke ,,Omega” 5 i wyjasnia wszelkie watpliwosci. Wreszcie, rzekoma
rozmowa Owczarka z ptk Stawinskim, kierujacym sprawg przeciwko Morgiewiczowi - W tym proponowane
wykorzystanie ,,Lecha” - nie znajduje w teczkach ,,Omega” zadnego potwierdzenia. I to w czasie, gdy do sprawy
Morgiewicza, ktory od paru tygodni jest jawnym i aktywnym cztonkiem KOR, brakuje TW (por. ,,Analiza”
obejmujaca dziatania planowane do 30. XII. 76, ,,Omega” 1, 1, k. 32). Zatrudnienie czynnego cztonka KOR we
froncie ideologicznym (do ktérego zaliczano wszystkie pisma i wydawnictwa) oczywiscie byloby pomystem
utopijnym; rygorystycznie stosowano czynnosci odwrotne (wiosng 1977 K. Janusz i ja zostalimy zwolnieni z
pracy)

4. 4 — Patrzac z dystansu, zabawnie wyglada wpadka Owczarka ze wspomnieniowym artykutem gen.
Abrahama. Przebieg wydarzen tatwo odtworzy¢ w oparciu o teczke ,,Dziadek” — prowadzong w tym czasie przez
Owczarka. 20. V. 76 do Abrahama dzwoni dawny oficer szwolezeréw M. i umawiajg si¢ na dzien nastgpny,
godz. 15.00 w kawiarni ,,Blekitna” (,,Dziadek”, koperta z PT, k. 58). 21. V. godz. 9.15 telefonuje ptk. Bezeg
(btednie zapisany jako Bezek) i umawia si¢ z Abrahamem w ,,Blekitnej” rowniez o 15.00 (PT, k. 59), obiecujac
przynies¢ na spotkanie ,,Polityke” z artykutem Jakubowskiego (fotokopia artykutu w aktach sprawy; artykut
dotyczyt maja 1926 r.). Oficerem szwolezerow M. okazuje si¢ TW ,Chiopicki”, ktory ze spotkania w
,.Blekitnej”, odbytego 21 maja o 15.00, sporzadza obszerng informacje¢ (datowang 25. V. 76, ,,Dziadek”, k. 76).
Abraham i1 Bezeg byli bardzo poruszeni artykutem w ,,Polityce” i omawiali sprawe reakcji na podane tam
nieprawdy. Bezeg przypomnial, ze 25 maja o 18.00 w redakcji ,,Wiez” odbedzie si¢ dyskusja na temat maja
1926 i trzeba to wykorzystaé. Abraham powiedzial, ze pamieta o tym i ze rozmawial z Moczulskim, ktorego
prosit o zabranie glosu na tym odczycie - a on sam napisal wspomnienie, jak na rozkaz. gen. Orlicz-Dreszera
objat dowddztwo nad grupa uzbrojonych robotnikoéw z Woli i jako pierwszy wkroczyt do siedzi rzadu Witosa w
Wilanowie (k. 76). Poniewaz ,,Chtopicki” zorientowal si¢, ze obaj panowie spotkali si¢, aby porozmawia¢ o
czyms$ poufnym — pozegnat sie i wyszedt (k. 77) — to taki przyczynek do dyskusji o tajnych wspotpracownikach.
24 maja Abraham dwukrotnie telefonuje do Moczulskiego do ,,Stolicy” i do domu — ale go nie zastaje. 25 maja o
17.53, tuz przed rozpoczeciem spotkania dyskusyjnego z redakeji ,,Wiezi” zaniepokojony Bezeg telefonuje do
Abrahama, ze do Szpakowskiego (kier. Dz. Historycznego ,,Wigzi”) nie dotarly jeszcze materialy od generata,
ale ten uspokaja, ze na pewno dorgczy je Moczulski; do rozmowy wlacza si¢ Szpakowski, Abraham powtarza
mu to samo — a nastgpnie pyta, co dzieje si¢ z fragmentem jego wspomnien z wrzes$nia 1939, jaki przed rokiem
za posrednictwem Moczulskiego albo Ziembinskiego przestat do ,,Wigzi”; Szpakowski potwierdza, ze tekst
otrzymat i bedzie go drukowat. 26 maja o 10.23 Abraham dzwoni do Moczulskiego, ze chce si¢ z nim pilnie
spotka¢ — a ten zapowiada, ze bedzie u generata za pot godziny.

Taki obraz wydarzen klarownie przedstawiaja materiaty zgromadzone w teczce ,,Dziadek” i Owczarek
wiosng 1976 r. znal je na biezaco. Kiedy jednak pisat swoj meldunek - datowany na 2 czerwca 1976 r. — w
nattoku wydarzen o wszystkim kompletnie zapomniat. Wszystkie podane w tym meldunku informacje sa
catkowicie nieprawdziwe, ale mozna tatwo zauwazy¢, w epizodzie ,,abrahamowskim” Owczarek postugiwat sie
jedynie PT, i to niedoktadnie odczytanym. Dlatego w meldunku jest mowa nie o druku w ,,Wiezi” — tylko w
»Stolicy”, nie o wspomnienia z 1926 — tylko z 1939, nie o rocznicy majowej — tylko wrzesniowej. Meldunek
powstat na tyle p6zno, ze Owczarek nie kojarzyt faktow sprzed lat, nie pamigtat doniesienia ,,Chlopickiego” — a
publicystyczna aktywno$¢ Abrahama i Moczulskiego kojarzyta mu si¢ tylko z wrzesniem 1939 r.. Gdyby
rzeczywiscie LM powiedzial mu to, co zostato zapisane w raporcie — Owczarek musialby go zapytaé, czemu
przekazat mu taka nieprawdziwa wersje wydarzen i co chcial przed SB ukry¢? Czemu domniemane przekazanie
wspomnienia z 1939 r., ktéore miatoby by¢ drukowane we wrze$niu, wymagato pilnego spotkania A i LM?
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Czemu LM przynidst ten tekst do akceptacji Owczarkowi — skoro przez poprzednie siedem lat rzekomej
wspoélpracy nigdy tego nie czynil? Sam pomyst w kontek$cie owych czasow byt bzdurny i co najwyzej
megalomanski. Czemu wreszcie przetozeni i sam Owczarek, gdy po informacji ,,Marcina” (czemu dopiero po
niej?) zaczeli podejrzewaé LM, nie zadali wyjasnien i w tej sprawie?

Jeszcze jedna sprawa wymaga wyjasnienia: w numerze ,,Stolicy, datowanym 4 X 76 ukazal sig¢
rzeczywiscie fragment wspomnien Abrahama. Jest sp6zniony nie tylko w stosunku do rocznicy, ale takze
$mierci Generata. Datem go do druku natychmiast po jego pogrzebie 1 IX 76, a ale tok produke;ji ,,Stolicy”
wynosit 3 tygodnie. W rocznicowym numerze 1-wrzesniowym (oddanym do druku w poczatkach sierpnia) nie
byt planowany jakikolwick artykut Abrahama — a w tym czasie trudno bylo przewidzie¢, ze Generat umrze tak
nagle. Dziwne byloby natomiast, gdyby ,,Stolica” nie uczcita odrgbng publikacja $mierci jednego z bohateréw
Wrzesnia.

4. 5 Powyzszy epizod przedstawitem szerzej, bo na podstawie nagromadzonych przez SB materialow
mozna ukaza¢ mechanike pisanego po latach rzekomego raportu. Podczas pierwszego przestuchania §wiadka
Baranskiego, gdy kolejno przedstawiatem mu wszystkie kwestie zawarte w teczkach ,,.Lech”, nie potrafilismy
kilkakrotnie ustali¢, o co w danym meldunku chodzi, ani kto kryje si¢ pod przekreconym nazwiskiem.
Charakterystyczne bledy, zwlaszcza w nazwiskach, sugeruja, ze pierwotnych zapisow dokonywat kto$
podstuchujacy rozmowe, moze nagrywajacy na magnetofonu. Gdyby zrédlem byly rzeczywiscie stowa TW,
funkcjonariusz nie musiatby si¢ domys$laé, wystarczyto zapytaé, jak si¢ dane nazwisko czy stowo pisze.
Rzeczywiste zrodia poprzekrecanych raportdéw mozna byloby tatwo ustalic, gdybySmy dysponowali taka
dokumentacja, jaka do meldunku Owczarka zawiera teczka ,,Dziadek”. Niestety, materiaty sprawy ,,Bar” zostaty
catkowicie zniszczone w 1989 r. Inna rzecz, ze dorobek blisko 30 letniej inwigilacji, zatrzyman i przestuchan
Baranskiego byt juz zredukowany tak bardzo, ze miescit si¢ w jednej teczce. By¢é moze przynajmniej czgSciowo
znajdowat si¢ na nagraniach magnetofonowych, dotgczonych do teczek ,,Lech” — do ktérych w czerwcu 1972 r.
dotart §wiadek Wojcik, ale mimo zgody ministra SW Milczanowskiego nie udato mu si¢ ich odstuchac.

Przypomnijmy, ze po zwolnieniu z wiezienia w 1962 r. Baranski prowadzit rozmowy na tematy
polityczne w miejscach publicznych z osobami nastawionymi opozycyjnie, ale reprezentujacymi rdzne
orientacje. Poza wszystkim innym, tego rodzaju jawne rozmowy stanowity czesto spotykang zastong dymna,
skrywajaca zakonspirowang prac¢ Baranskiego z waska grupa tzw. mlodych nacjonalistow. Zwlaszcza przed
1976 r., gdy ilo$¢ znanych wladzom zdeklarowanych opozycjonistow byta niewielka, SB mogta stosowaé dos¢
szczelng inwigilacje. Skadinad wiadomo, Zze co najmniej od konca lat sze§édziesigtych obserwatorzy wydz. ,,.B”
jako regute stosowali przenos$ne magnetofony; moglem si¢ tego domyslaé, bo gdy w poczatku tej dekady
zaczalem pracowaé w ,,Stolicy”, redakcja miata juz malutki przeno$ny magnetofon. Pion ,,B” byl w stanie
zgromadzi¢ znaczng ilo$¢ materiatow obrazujacych spotkania Baranskiego. W ciggu lat musialo si¢ ich
nazbiera¢ bardzo duzo. Gdy jednak w koncu 1989 r. uznano akta ,BAR” za na tyle wazne, ze nalezato je
zniszezy¢, skladaty si¢ tylko z jednej teczki. Wynika z tego, ze ogromna wigkszo$¢ znajdujacych si¢ w nich
materiatdw wylaczono, gdyz zapewne potrzebne byty do innych spraw, m.in. do teczek ,,Lecha”.

4. 6. Teczki ,,L” stworzone sa jednak nie tylko z materialdéw dotyczacych spotkan Baranskiego. Mozna
dos¢ tatwo ustali¢, ze nie uzupetniano ich sukcesywnie, w miar¢ powstawania poszczego6lnych materiatow - lecz
dokonano tego w paru etapach, tworzac je z r6znych zrédel pomigdzy 5 czerwca a 9 lipca 1984 r. Normalnie
przed archiwizacja porzadkowano cato$¢ materiatow znajdujacych si¢ w teczce 1 sporzadzano spis zawartosci,
zawsze pisany jednym ciggiem przez t¢ sama osobg. W przypadku teczek ,,Lecha” procedura byta catkowicie
odmienna. Materialy naptywaty w kilku grupach, przy czym najwcze$niejszy obejmowat juz postanowienie o
zamknigciu sprawy, sporzadzony przez por. Piesto, co moglo nastgpi¢ najwczesniej 5 czerwca 1984 r. (,,L” Pers.
k. 1, poz. 11). Kazda grupa jest doskonale odrdéznialna, bo byta wpisywana do spisu rzeczy inng reka i innym
srodkiem kryjacym, a takze miata wlasne cechy wyrdzniajace (szerszy opis w piSmie procesowym z 2000 r.), np.
dziurki do przeszycia miaty rozny odstep, co dowodzi nie tylko uzycia innego dziurkacza, lecz sporzadzenia ich
w innym miejscu. W toku pospiesznego tworzenia teczek naplywaty dalsze materiaty, ktéore umieszczano
wczesniej, poprawiajac numeracj¢ (,L” pers. k. 36 i 43), nawet nie zwracajagc uwagi ze jest to kopia juz
umieszczonego w teczce materialu. Zapewne pospiech byt powodem, ze meldunki z réznych dat pisane byty
przez esbekow jednym ciggiem, na tym samym papierze, tym samym $rodkiem kryjacym. Jako oryginalny
materiat uzyskany w 1973 r. umieszczono kserokopie, wowczas jeszcze nie spotykane (dwie strony
»Memorialu” to kopie, zapewne sporzadzone w KC, typowa dla tego czasu prymitywna technika, a nie na
kserografie).

Na osobng uwagg zastuguja materialy dotyczace ,,Wojny Polskiej”, umieszczone w teczce personalnej
,Lech” (k. 25 1 nast.). Pochodzg one z prywatnego archiwum LM, przechowywanego u Wolynskich (rewizja 24
X 1980, przeprowadzona przez wydz. II KS MO, B. Sled. MSW, dpt IIT MSW (,,0” 12, cz. 1, k. 27, 28; peten
wykaz materiatdéw zarekwirowanych u Wotynskiego w aktach sadowych 1981). W rewizji nie uczestniczyli
funkcjonariusze z wydz. 11l KSMO - dlatego w teczkach ,,0” brak ktorejkolwiek z zakwestionowanych pozycji.
Podzielity si¢ nimi placowki przeprowadzajace rewizj¢ — a stad trafity do teczek ,,Lecha” (zamiast oryginatow —
odbitka kserograficzna, rgkopis przepisany na maszynie); nastapilo to po 5 czerwca 1984 r., czego dowodzi fakt,
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ze jeden z tych materiatéw zostal dotaczony do wezesniej przygotowanej grupy, co wymagato zmiany numeracji
kart w catej teczce (,,L” Pers. k. ).

4. 7 Odrebnag sprawg jest los teczek ,,Lecha” po 1989 r. W czerwcu 1992 r. byly dwie odrebne teczki
»Lecha”, ale w grudniu 1990 r. — tylko jedna (pokwitowanie UOP z 18 XII 1990, teczka wylaczona ,,L”tj.
koperta 128/1 po k. 53); na fakt ten kto§ zwrocil uwage i polecit 19 VI 92 pokwitowanie skserowac. W 1972 r.
do teczek ,,.L” byt dotagczone materialy magnetofonowe, o ktorych odtworzenie bezskutecznie ubiegal si¢
swiadek Wojcie; w 1999 r. UOP nie przekazat tych tasm na uzytek niniejszej sprawy, ani nie ujawnil, ze istnieja
(bo chyba nie zostaly zniszczone). Mozna przypuszczaé, ze znajduja si¢ na nich m. in. podstuchy zaréwno
Baranskiego, jak Moczulskiego przed 1977, ale nie jako TW tylko jako figuranta, ale UOP nie poczuwat si¢ do
powiadomienia o ich istnieniu. O przechowywania teczek mowitl biegly Zielinski: stwierdzitem wiele
nieprawidlowosci (IV, k. 742); indagowany, czemu w teczce ,,.L-pracy” jest wigcej kart niz podano w momencie
archiwizacji, moze jedynie stwierdzié, zZe jedna z tych informacji nie odpowiada prawdzie, ale nie wiem ktora
(IV, k. 742) — cho¢ zaprawdg trudno domysli¢ si¢, w jakim celu oficer SB w chwili archiwizacji miatby podawaé
btedna ilos¢ stron, a sprawdzajacy archiwista nie odnotowat faktu. Co do teczki ,,Dziadek” — nie mozna ustalic,
ile bylo kart (stron) w chwili archiwizacji teczki (biegly, IV. k. 742); MK/LK ,,Centrum” nie moglo by¢
archiwizowane, przez SB do kiedy ta istniala (k. 743). Teczka ,,Lech”, rozplombowana po 1989 r., zostata wg
biegtego ostatecznie zaplombowana 4 pazdziernika 1999 r. Los jej nie zawsze mogt by¢ przez szefa archiwum
UOP $ledzony: Macierewicz... faktycznie akta TW ,,Lecha” otrzymal, a komu te akta pokazywal, to decyzja
ministra, na ktorq ja nie mialem zZadnego wplywu. By¢ moze z tym nalezy wigza¢ informacj¢ $wiadka
Baranskiego, ze po raz pierwszy szczeg6ly teczek ,,Lech” poznat z czasopisma ,,Glos”. Jeszcze podczas trwania
procesu, notatka archiwisty, na ktoéra si¢ LM na tajnym posiedzeniu Sadu powolywal, zostata nastgpnie w
archiwum UOP zastgpiona inng (,,O$wiadczenie” LM z maja 2001 r. w aktach sprawy). Tres¢ notatki nie miata
znaczenia dla sprawy — ale fakt jej zastgpienia po uzyskaniu informacji z tajnego posiedzenia, w ktoérym nie
uczestniczyt nikt z archiwum UOP — ma swoja wymowe. Opowiadania, ze takie praktyki, w tym wielokrotne
rozszywanie i zszywanie akt bez sporzadzenia protokotu oraz podania przyczyny — mieszczg si¢ w normalnych
obowigzkach archiwistow jest wyjatkowo naiwne. Tego rodzaju materialy to nie normalne archiwalia (cho¢ i
tych nie ma potrzeby raz po raz rozrywaé) — tylko goracy surowiec polityczny, o czym wszyscy zresztg
doskonale wiedza. Ciagle goracy - wystarczy przeczyta¢ np. noworoczny wywiad z prof. Staniszkis — wielka
rzeczniczke lustrowania — w ,,Rzeczypospolitej” i pomyslec, jak szybko si¢ jej zapowiedzi spetnity.

Warszawa, dnia 11 lipca 2005 roku

Odwotanie Adw. Piotra Lukasza J. Andrzejewskiego
Sygn. akt V. 20/02

ODWOLANIE
od Orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie Wydziat V Lustracyjny z dnia 6 kwietnia 2005 r. sygn.
akt 20/02.

Na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1987 r. o ujawnieniu wspotpracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petnigcych funkcje publiczne
w latach 1944-1990 (Dz. U. z 1999 r. nr 42 poz. 428 z pdzniejszymi zmianami) sktadam odwotanie od
Orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie Wydzial V Lustracyjny z dnia 6 kwietnia 2005 r. nr sprawy 20/02.

Powyzsze Orzeczenie zaskarzam w calosci i zarzucam:

I. Obraze przepisOw prawa materialnego, ktora miata wptyw na tres¢ Orzeczenia art. 438 pkt 1 kpk),
zwlaszcza dotyczacych interpretacji definicji tajnego wspotpracownika i pojecia wspotpracy.

Il. - Obraze przepisOw postegpowania (art. 438 pkt 2 kpk), ktoéra miata istotny wpltyw na tres¢
Orzeczenia, a to w postaci:

- art. 5 par. 2 kpk — rozstrzygania wystgpujacych w sprawie watpliwosci wylacznie na niekorzysé
oskarzonego, czg¢sto bez podjgcia proby ich usunigcia przez zbadanie dowodu wnioskowanego przez
lustrowanego;

- art. 7 kpk — niewykorzystania znacznej czeSci istotnego materialu dowodowego oraz ocenianie
materiatéw archiwalnych wytworzonych przez b. SB bez uwzgledniania zasad prawidlowego rozumowania, w
tym zasad wynikajacych z wiedzy o charakterze i praktyce dzialania tej totalitarnej instytucji, a takze
doswiadczenia zyciowego, rowniez przy ocenie zeznan swiadkow — funkcjonariuszy SB, dla ktérych przyznanie
si¢ do prokurowania materiatow mogto powodowac istotne ktopoty zyciowe;
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- art. 92 i art. 410 kpk — nie uwzglednienia catoksztattu okoliczno$ci, ujawnionych w toku
postepowania;

- art. 167 kpk - nie uwzglednienia wnioskéw dowodowych strony, np. dotyczacych danych
zyciorysowych lustrowanego, a nastgpnie rozstrzyganie o tych samych kwestiach bez dostatecznej znajomosci
faktow;

- art. 168 kpk — odrzucanie wyjasnien lustrowanego, m. in. dotyczacych jego drogi zyciowej i
przynalezno$ci $rodowiskowej, opartych na faktach powszechnie znanych, bez przeprowadzenia dowodu
przeciwnego;

- art. 169 par. 2 — odrzucanie wnioskow dowodowych lustrowanego, zmierzajacych do wykrycia
nowego dowodu, np. w dotyczacych lustrowanego innych materiatach SB, wzglednie prowadzacych do
umozliwienia wlasciwej oceny dowodu, np. przez uzyskanie jego istniejacego oryginaly na miejsce kserokopii —
nie nadajacej si¢ do zbadania kryminalistycznego, nie dos¢ czytelne;j itd.

- art. 170 par. 1, pkt 2 kpk — oddalanie wnioskéw dowodowych lustrowanego w warunkach, gdy Sad
nie uznat danej kwestii za udowodniong zgodnie z twierdzeniem lustrowanego;

- art. 170 par. 2 kpk — oddalania wnioskow lustrowanego jako zbednie zwigkszajacych objetos¢ akt
sprawy, poniewaz dotychczasowe dowody sg wystarczajace, — gdy lustrowany zmierzat do udowodnienia ich
przeciwienstwa;

- art. 196 par. 3 kpk — utrzymanie w sprawie bieglego, ktory pozostaje w stanie zaleznosci stuzbowej od
prokuratora lustracyjnego — Rzecznika Interesu Publicznego;

- art. 424 par. 1 pkt 1 kpk — pomini¢cie w uzasadnieniu licznych waznych okolicznosci - wyliczonych
nizej w niniejszym Odwotaniu, bez wyjasnienia, ze Sad je uznat na nieudowodnione i na jakich dowodach opart
takie przekonanie;

I1l. — popetienie przez Sad zasadniczych i istotnych btgdow w ustaleniach faktycznych, w tym
spowodowanych pominigciem kluczowych dla rozpatrzenia sprawy dowodow (art. 438 pkt 3 kpk); przyjeta
przez Sad bledna i niepetna podstawa rozstrzygnigcia miata decydujacy wptyw na tre§¢ Orzeczenia.

Prosz¢ Wysoki Sad Apelacyjny o uchylenie zaskarzonego Orzeczenia w catosci oraz o wydanie nowego
Orzeczenia, na co pozwalajag zebrane dowodu - uniewinniajacego mnie od zarzutu popetnienia klamstwa
lustracyjnego.

Uzasadnienie

A. - W calosci materialtu dowodowego, zebranego w aktach sprawy w toku trwajacego 6 lat
postepowania, wyrozniaja si¢ kwestie podstawowe, decydujace o rozstrzygnigciu przedmiotowej sprawy.
Uzasadniajgc Orzeczenie, Sad Apelacyjny I instancji niektore z nich pomingt catkowicie, pozostate za$ ocenit
blednie.

1. - Sad pomingl calkowicie protokoly z posiedzen kierownictwa MSW PRL we wrzesniu i
listopadzie 1980 r., (akta tajne, t. 1/11, k. 137-149) z ktérych w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze
szefowie resortu nie wiedzieli, ze Leszek Moczulski jakoby byl lub jest tajnym wspo6lpracownikiem SB. W
szczegblnosci dowodzi tego pisemna charakterystyka Moczulskiego, przedstawiona przez szefa dpt III gen.
Krzysztoporskiego oraz wypowiedzi uczestnikow kilkudniowych posiedzen dotyczacych aresztowania
Moczulskiego, w tym kolejnych ministrow SW Kowalczyka i Milewskiego. Tematem obrad byto poszukiwanie i
tworzenie okolicznosci, obcigzajacych moralnie Moczulskiego, aby okazaé je w m. in. w Episkopacie w celu
zablokowania ewentualnych interwencji w obronie uwig¢zionego. Poniewaz takich materialdéw nie byto, gen.
Pozoga zaproponowal i dostarczyt falszywy material o rzekomych zwigzkach Moczulskiego z wywiadami
zachodnimi. Falszywka ta trafita nastepnie m. in. do akt 1 procesu KPN i zostata wykorzystana w artykule
Lulinskiego, zamieszczonego w styczniu 1981 r. w ,,Trybunie Ludu” (kserokopia w aktach sprawy).

Jest co najmniej niewiarygodne, aby nizsi funkcjonariusze SB ukrywali przed swoimi przetozonymi
fakt rzekomego zwerbowania i wieloletniej wspoipracy Moczulskiego z SB; gdyby MSW rzeczywiscie
dysponowato teczkami tw ,,Lecha” — Leszka Moczulskiego, nie musialoby prokurowa¢ fatszywych materiatlow o
znacznie mniejszej ,,sile razenia” (ujawnienie ich w artykule Lulinskiego nie miato jakiegokolwiek rezonansu
spotecznego) - co ponadto grozito, jak wynika z protokotow posiedzen, niedopuszczalng w istniejacych
warunkach zwloka w aresztowaniu Moczulskiego.

Fakt nieistnienia jesienig 1980 r. teczek ,,Lecha”, dokumentujacych jego rzekoma wspotprace w latach
1969 -77, jest kluczowym dowodem, ze zostaty one sprokurowane przez SB w okresie p6zniejszym

2. - Sad pominatl calkowicie dopiski odreczne dokonane przez funkcjonariuszy Wydz. I i III Biura
»C” na karcie E-14/1 z lipca 1984 (informujacej, Ze nastapila w Wydz. ,,C” SUSW archiwizacja akt tw
,Lech”), a w szczegdlnos$ci dopisek ,,Nie ma takiej czynnej sprawy” — tj., ze w kartotekach MSW nie ma
sprawy tajnego wspolpracownika ,,Lech” — Leszka Moczulskiego (akta tajne, t. 1/1V, k. 20). Drugi dopisek
brzmi ,.jak fig?” i wedle bieglego Zielinskiego oznacza alternatywe: czy chodzi o tw, czy o figuranta, — bo w tym
ostatnim charakterze Moczulski w archiwach MSW byt odnotowany od lat.
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Wedtug zarzadzen i instrukcji MSW, po rozpoczeciu wspotpracy i zarejestrowaniu tw dana jednostka
organizacyjna SB zawiadamiata kartami ewidencji operacyjnej EO-4 i EO-4A Biuro ,,C”, ktoére umieszczalo ww
karty w kartotekach prowadzonych w odpowiednich wydziatach. Jak dlugo karty znajdowaly si¢ w kartotekach
Biura ,,C”, sprawa byla czynna. Po zakonczeniu wspolpracy z tw jego teczki byly archiwizowane, o czym
kartoteki Biura ,,C” powiadamiano karta E-14/1. Ta ostatnia karta przechodzila przez odpowiednie wydzialy
Biura ,,C”, gdzie wpisywano do posiadanej karty ewidencyjnej informacje o zakonczeniu wspolpracy i
przyczynie takiej decyzji, oraz zastgpowano karte¢ ewidencyjng karta E-14/1, informujaca m. in. gdzie
przechowywane sa teczki wyeliminowanego tw; dopiero w tym momencie sprawa przestawata by¢ traktowana
jako czynna (Zarzadzenie Min. SW 006/70 z 1. II. 1970; Zarzadzenie Min. SW 079 z 2. VIIL. 1972;
Instrukcje stanowiace zalaczniki do tych Zarzadzen; pisemne i ustne wyjasnienia bieglego A.
Zielinskiego). Gdy do Biura ,,C” nadeszla karta E-14/1 dotyczaca tw ,,Lecha” — Leszka Moczulskiego, okazato
si¢, ze w kartotekach ,,C” nie bylo karty ewidencyjnej takiego tw (biegly Zielinski, tajny t. 1/II1 k. 189 v).
Zdaniem tegoz bieglego, karta E-14/1 w dniach 13 — 31 lipca 1984 r. wedrowata pomiedzy wydziatami Biura
,»C”, a nastepnie mogta by¢ odestana celem jej wyjasnienia (biegly Zieliniski, t. IV jawny, k. 751). Ostatecznie
na karcie E-14/1 odbito dat¢ 4 sierpnia 1984 r. i umieszczono w kartotece (ZSKO-88 i 90, tajne 1/111, k. 134,
136).

W tym czasie Robert-Leszek Moczulski przebywat w ZK w Barczewie. Na mocy ustawy amnestyjnej z
lipca 1984 r. zwalniano uznanych za najgrozniejszych 20 wigzniow politycznych z KOR, KPN i kierownictwa
»Solidarnosci”. Ok. 22 lipca 1984 r. z Barczewa zostali zwolnieni wszyscy wigzniowie polityczni z wyjatkiem
Edwarda Batuki (zwolniony ok. 1 VIII) i Leszka Moczulskiego. 5 sierpnia 1984 r. wczesnym rankiem z
wiezienia Moczulski zostal przewieziony przez funkcjonariuszy MSW do WUSW w Olsztynie, gdzie
przytrzymywano go przez caly dzien, a szef eskorty wielokro¢ telefonowal do Warszawy, pytajac, co ma dalej z
konwojowanym robi¢. Dopiero wieczorem, na polecenie telefoniczne, Moczulski zostal przewieziony do
Warszawy i zwolniony. Opdznienie zwolnienia niewatpliwie mialo zwigzek z perturbacjami w Biurze ,,C”,
spowodowanymi nieistnieniem karty ewidencji operacyjnej rzekomego tw ,,.Lech”.

Umieszczona 4 sierpnia w kartotece Biura ,,C” karta E-14/1 nie zawierala zastrzezenia zakazu dostepu
do archiwizowanych akt przez inne jednostki organizacyjne MSW bez uzyskania odpowiedniej zgody -
przewidzianego w par. 42 Instrukcji, stanowiacej zatacznik do Zarzadzenia Min. SW 079. Od tej pory kazdy
funkcjonariusz SB, prowadzacy sprawe, w ktorej pojawialo si¢ nazwisko, albo domniemany zwiazek z osoba
Moczulskiego — mogt w kazdej chwili karta E-15 dowiedzie¢ si¢, ze Moczulski od blizej nie okre$lonej daty do 9
lipca 1984 r. byt zarejestrowany jako tw ,,.Lech”, a takze zapoznac si¢ z jego teczkami w archiwum. Stwarzato to
faktycznie pelng mozno$¢ upowszechnienia informacji o rzekomej wspoétpracy Moczulskiego — i to bez
koniecznosci ujawniania teczek komukolwiek spoza MSW.

Dotaczona w 1999 r. do akt sprawy kserokopia omawianej karty E-14/1 byta stabo czytelna i dopiski
odreczne wygladaly jak jakie$ smugi (tj. 1/11, 1. 221). Wiosng 2000 r. 6wczesny Dyrektor BEIA UOP A.
Zielinski podat jednak ich tre$§¢ w pisemnych Wyjasnieniach (tj /111 k. 94). Od tej pory lustrowany wielokro¢
wnioskowat o dotaczenie do akt sprawy oryginatu karty. Sad przychylit si¢ do tego wniosku postanowieniem z
9. I1l. 2004 r. (Jawny t. IV, k. 667v). W wykonaniu tego postanowienia archiwum IPN nadestato 21. IV. 04
kserokopig¢ karty E-14/1, w szczegdtach rdzniaca si¢ od kserokopii znajdujacej si¢ w aktach sprawy (bez podania
nazwiska Moczulskiego) i pozbawiong jakichkolwiek dopiskow (tj 1/IV k. 8). Po okazaniu mu tej kart, biegly
Zielinski stwierdzit, ze jest inna, niz przechowywana w BEiA UOP w czasie, gdy on byt dyrektorem tej
placowki (wyjasnienia ustne 22. VI. 04, (t. IV K. 738). W nastepstwie kolejnego wniosku lustrowanego, tym
razem o prawidtowe wykonanie postanowienia Sadu, na ostatnim posiedzeniu 30. III. 05, tuz przed zamknigciem
postepowania dowodowego, przedstawicielka archiwum OUP okazala oryginal karty E-14/1 z dopiskami
recznymi oraz przekazata do akt sprawy jego czytelng kserokopie.

Brak w Biurze ,,C” karty ewidencji operacyjnej, informujgcej o rejestracji tw ,,Lech” dowodzi, Ze takiej
rejestracji nie byto.

3. - Sad pominal calkowicie dowody, ze swiadek G.O. (ktory mial byé¢ oficerem prowadzacym
»Lecha” w 1976 r., a od 1977 r. prowadzil przeciwko Leszkowi Moczulskiemu sprawe operacyjnego
rozpracowania ,,Oszust”) w 1978 r. nie znal jeszcze teczek ,Lecha”, przez niego w znacznej czeSci
wypelnionych - a takze, ze doskonale wiedzial, iz Leszek Moczulski nie jest w stanie rozpoznaé¢ w nim
oficera SB. Sporzadzajac analiz¢ SOR ,,Oszust” jesienig 1978 r., ten bardzo zdolny i inteligentny funkcjonariusz
(Uzasadnienie Orzeczenia, k. 95) w punkcie Wnioski zawart tylko dwa punkty: - Na podstawie dotychczas
zebranego materiatu... nalezy stwierdzié, zZe o ile stopien rozpoznania figuranta do 1952 r. a nastepnie jego
dziatalnosci od 1977 — jest zadawalajgcy, to jednak brak jest blizszych danych w tym wzgledzie w przedziale
1952 — 1977; - Brak jest rowniez danych na temat utrzymywania przez figuranta kontaktow przez podjeciem
dziatalnosci antysocjalistycznej — tj. przed ogloszeniem powstania ROPCiO 26 marca 1977 r. (SOR ,,Oszust”, t.
4, Analiza z dn... 1978, bez podania dziennej daty, dolaczona do meldunki operacyjnego z 24. VIII. 1978,
k. 29). W punkcie Analizy dotyczacym poprzednich rejestracji figuranta, jak zeznat §w. G.O. sporzadzonym na
podstawie informacji z Biura ,,C” — brak informacji, ze Moczulski mial by¢ rejestrowany jako tw. W
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dotaczonym do Analizy spisie kontaktow Moczulskiego brakuje osoby Mariana Baranskiego, o ktoérym przez
siedem lat tw ,,Lech” mial informowac¢, takze $w. G.O.

Sw. G.O. jako oficer SB w toku przestuchanie namawiat §wiadka Hanne R., pracujaca wraz z zong
lustrowanego w Instytucie Gruzlicy, aby wprowadzita go do domu Moczulskich jako swojego znajomego
(zeznania $w. Hanny R. w jawnych t. 11, k. 349v oraz t. IV, k. 624-625; potwierdzenie faktu przestuchan —
SOR ,,Oszust”, t. 4, dolaczone akta SOR ,,Majka” nr 22098; na k. 178 v. §wiadek G.O. wnioskuje o
rejestracjc Hanny R. jako TW bez jej zgody). Gdyby lustrowany znat G. O., po wprowadzeniu do domu
Moczulskich oficer SB zostatby natychmiast zdemaskowany.

W czerwcu 1979 r. $w. G. O. uczestniczyl w grupie prowadzacg wielogodzinng obserwacj¢ mieszkania
lustrowanego (SOR ,,Oszust”, t. 6, cz.2, k. 136). Gdyby Moczulski znat G. O., a ten o tym wiedziat — jego
uczestnictwo w grupowej obserwacji byloby niemozliwe, jako prowadzace do demaskacji kilku dalszych
funkcjonariuszy operacyjnych SB.

O istnieniu teczek ,.Lech” nie wiedza rowniez kolejni oficerowie, po $w. G.O. prowadzacy SOR
,,Oszust”: Wicherkiewicz, Anklewicz, Piesto (Koncowa analiza SOR ,,Oszust” z 6. I11. 84, t. 21, k. 17-47); ten
ostatni dowiaduje si¢ o nich dopiero 5 czerwca 1984 r., gdy otrzymuje polecenie, aby przygotowaé je do
archiwizacji (t. pers. ,,Lech”, nienumerowana karta dostepu; decyzja o zakonczeniu sprawy — k. 10).

4. - Sad wbrew zblizonej opinii dwu bieglych blednie ocenil sfalszowany podpis LMoczulski jako
prawdziwy. W teczce pers. ,,Lech”, cz. 2, k. 170 znajduje si¢ podpis podobny do podpisu Leszka Moczulskiego.
Autentycznos$¢ podpisu byta badana przez dwu bieglych, przy czym zadane im pytania nieco rdznity si¢. Na
pytanie, czy jest to podpis ztozony przez lustrowanego, biegly b. UOP stwierdzit, ze nie zostat zlozony rekq
Leszka Moczulskiego (tajne t. 1/11, k. 16). Na pytanie, czy badany podpis nosi cechy znieksztatcenia (pismo
Sadu z 24.VII1.2004, jawny t. V, k. 825) tj. czy sfalszowat go sam Moczulski — biegly prof. dr Tomaszewski z
UW wyjasénit: na pytanie czy omawiany podpis dowodowy nosi cechy znieksztatcenia mozna jedynie stwierdzié,
ze teoretycznie jest to mozliwe... - nie mozna wykluczy¢, ze podpis zostal nakreslony przez Moczulskiego,
najnizszy mozliwy stopien prawdopodobienstwa takiego wniosku wyplywa z roéznic w cechach grafizmu
stwierdzonych w podpisie dowodowym, ktore nie znalazly powtorzen w materiale porownawczym, ktory objat
ponad 500 podpisow i paraf, ztozonych przez lustrowanego w okresie 1962-2005 (jawny t. V, k. 859-61, 870-77
i 872-73). W oparciu o te opinie, Sqd przyjgt jako w pelni uzasadnione ustalenie, ze nikt poza lustrowanym nie
podpisat si¢ pod dokumentem na k. 170 teczki pracy TW ,, Lech ”(Uzasadnienie, k. 102).

Sad zlecit rowniez badanie, czy maszynopis, pod ktorym umieszczono sfatszowany podpis,
sporzadzony zostal na maszynie, ktérej w owym czasie uzywal Moczulski; biegly wykluczyt taka mozliwo$é
(Jawny t. V, k. 886).

Jak wiadomo, w czasach PRL jako$¢ dostepnego papieru byta bardzo nierdwna, zmieniala si¢ nawet w
jednej ryzie. Karta papieru, na ktorej znajduje sie sfatszowany podpis, charakteryzuje sie identycznymi cechami,
co kilka kart poprzednich, wyraznie odr6zniajacych si¢ od innych, a wypetnionych wylacznie przez §wiadka G.
O.. Lustrowany parokro¢ wystapit z wnioskiem o zbadanie tych kart przez biegtego, celem potwierdzenia lub
odrzucenia ich identyczno$ci, co mialo istotne znaczenie dla udowodnienia falszerstwa; lustrowany nie mogt
przynie$¢ maszynopisu na takiej karcie, jaka w biurze postugiwal si¢ oficer SB (jawny t. IV, k. 717); Sad
odrzucit ten wniosek, uniemozliwiajac wykorzystanie dowodu.

Sad zlecit biegtej z ABW zbadanie, czy podpis LMoczulski mogt byé sporzadzony przez sw. G.O.; w
odpowiedzi biegta stwierdzita, ze z uwagi na posta¢ materiatu poréwnawczego... brak jest podstaw do
stwierdzenia, czy dowodowy podpis... na karcie 170 posiada elementy wspdlne z pismem G. O. (jawny t. IV, k.
688). Sad zinterpretowat to stwierdzenie nastepujgco: biegla grafolog ponad wszelkqg wqtpliwosé wykazala, iz.
G.O. nie sporzqdzit podpisu zakreslonego pod tekstem na k. 170 (Uzasadnienie, k. 101).

5. — Sad tylko zdawkowo potraktowal dowdd, ze kwestionariusz tw, datowany 1 wrze$nia 1969 r.
nie mégt powsta¢ w tej dacie, poniewaz sporzadzajacy go por. Kijowski, obok licznych innych
anachronizméw, w odpowiedniej rubryce umiescil numer archiwalny sprawy, archiwizowanej trzy lata
pozniej. W wydrukach ZSKO 88 i 90 w rubryce dotyczacej spraw archiwizowanych, znajduja si¢ identyczne
notatki dotyczace sprawy 5341/11L: W dniu 10 VIII 1972 zdjeto z ewidencji — przekazano do archiwum (tajny t.
/111, k. 134 i 136). Biegly Zielinski wyjasnil, Ze numery archiwalne, nadawane w chwili archiwizacji jako
kolejna pozycja w ksigdze archiwalnej, byly uzupetnione dodatkowym symbolem, w przypadku archiwizacji akt
$ledczych - /111 albo /SI; sprawa byla zarchaizowana: wskazujq na to nastepujgce elementy..., na archiwizacje
wskazujg sygnatury, jest tu mowa o sygn. 5341/SI, chodzi tu prawdopodobnie o SI, czyli o materialy $ledcze
(Jawny t. 1V, k. 751). W toku archiwizacji zastapiono zwyczajowy numer 5341/Sl na 5341/111 (tajny t. 1/111, k.
138) — ale tylko na karcie kartotecznej, bo przeciez takich zabiegéw nie przeprowadzano na archiwizowanych
materiatach. Na zmian¢ numeracji zwraca uwage Sad (Uzasadnienie, k. 37), ale byta ona tylko elementem
przekazywania do archiwum teczki, zdjetej z ewidencji spraw czynnych. Zreszta zmiany tej nie stosowano
konsekwentnie, bo w odpowiedniej rubryce Analizy z 1978 r. (t. Oszust” 4, cz. 1, k. 32), wedle zeznan $w. G. O.
sporzadzonej na podstawie odpowiedzi Biura ,,C”, wystepuje numer 5341/Sl; identycznie w Analizie koncowej
sprawy z 6. I11. 1984 (t. ,,Oszust” 21, k. 19). Sad stusznie stwierdza, ze kwestionariusz nie jest dokumentem raz
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na zawsze wypetnionym, podlega on permanentnemu uzupetnieniu; W tym przypadku jednak archiwalny numer
5341/S| znajdowat si¢ w wypelnionej rutynowo najstarszej warstwie kwestionariusza, zawierajacej podstawowe
dane - wypelnionej ta sama r¢kg oraz tym samym $rodkiem kryjacym. Potwierdza to notatka por. Kijowskiego,
datowana 5.VI1.69, a zatytutowana Notatka sporzqdzona na podstawie mat. archiwalnych z MSW Nr 5341/SI (t.
pers. ,,Lech”, k. 21); mozna przypuszcza¢, ze gdy ten funkcjonariusz w jakim$ pdzniejszym terminie robil w
archiwum (a nie w kartotece) notatk¢ z tych akt dla potrzeb prokurowanych teczek, nie skojarzyt daty
archiwizacji sprawy, ktora SB prowadzita w rzeczywiscie odleglym dla niego czasie, bo w 1957, ale
archiwizowata znacznie pdzniej. Ten sam btad wystepuje w kartach E-15 (t. pers. ,,Lech”, cz.1, k. 19, 20), co
dowodzi, ze byly antydatowane. Sad wstrzymat si¢ jednak od blizszego zbadania tej kwestii, zapewne dlatego ze
wydruki ZSKO stanowczo stwierdzaja, ze akta przekazano do archiwum 10 sierpnia 1972. Odnoszac si¢ do
zatozenia przez por. Kijowskiego teczki personalnej ,,Lech”, Sad sam przyznaje, ze jakas pomytka zwigzana z
numeracjq ewidencyjng rzeczywiscie istniata (Uzasadnienie, k. 57).

Poniewaz teczki ,,Lech” nie mogly powsta¢ przed daty archiwizacji sprawy 5341/SI - odnotowanej we
wzmiankowanym kwestionariuszu w rubryce dotyczacej poprzednich rejestracji jako archiwizowang wcze$niej
nim sprawe ,,Lecha” zalozono — wynika z tego, ze co najmniej wszystkie materiaty dot. rzekomego tw ,,.Lech”
datowane wczesniej niz 10 VIII 1972 nie moga by¢ prawdziwe. Potwierdzajg to rdwniez inne fakty: pierwotne
wpisanie do ksiegi rejestrowej jedynie numeru kolejnego, daty i jednostki rejestrujacej, czyli zablokowanie
numeru (pusta rejestracja), brak potwierdzenia w teczce lokalu ,,Centrum” rzekomego faktu spotkan por.
Kijowskiego z TW ,,Lechem” i in., co omawiane jest nizej.

6. Sad pomingl calkowicie kwestie kluczowego udzialu lustrowanego w dzialaniach
przygotowawczych i organizujacych powstanie demokratycznej opozycji w Polsce, a takze jego aktywna
obecno$¢ w S$rodowiskach niezaleznych, intelektualnych, kulturalnych i chrzescijanskich — czego
nastepstwem byla m. in. rozlegla znajomos¢ spraw, ludzi oraz podejmowanych przez nich niezaleznych,
utajnianych przez wladzami przedsiewzie¢é; dzialo si¢ to dokladnie w tym samym czasie, w ktéorym
lustrowany mial wspolpracowa¢ w SB, ale nie znalazlo Zadnego istotnego odbicia w materialach
zgromadzonych w teczkach ,,Lech”. Wbrew notorycznie znanym faktom oraz sktadanym w I i II postepowaniu
zeznaniom $wiadkow Baranskiego, Dworaka, Morgiewicza, Staniewicza, Wojciechowskiego, Wojcika, rowniez
wyraznie niechg¢tnego lustrowanemu Czumy, a takze rozsianym w aktach sprawy utamkowym informacjom, m.
in. pojawiajacym si¢ w meldunkach tw ,Kleszewskiego” czy ,,Rybaka” — Sad catkowicie pominat t¢ istotng
problematyke. Powolujac na §wiadkéw osoby, z ktorymi wspoélnie tworzyl Ruch Obrony Praw Czlowieka i
Obywatela, lustrowany — aby unikna¢ posadzenia o stronniczo$¢, wybral wyltacznie tych, ktérzy podczas
roztamu 1978 r. znalezli sie¢ w grupie Andrzeja Czumy, ostro wystepujacej przeciwko Leszkowi Moczulskiemu
(por. t. ,,Oszust” 3). Sad tego nie potrafil, czy tez nie chcial dostrzec — a opierajac si¢ na niewatpliwym fakcie, ze
w teczkach ,,.Lecha” nie ma informacji dotyczacych wskazanych wyzej srodowisk — uznat, ze lustrowany nie
mial z nimi zadnych zwiazkow. Znajdujace si¢ w tychze teczkach dowody represji politycznych, stosowanych
wobec Moczulskiego, zwlaszcza w zwigzku z wydaniem ksiazki ,,Wojna polska” — nie zostaly przy
rozstrzyganiu sprawy wziete pod uwage. Podobnie w toku rozprawy Sad zwracal uwage $wiadkom i
lustrowanemu, aby nie wchodzili w szczegoly przeszitosci, bo przedmiotem sprawy nie jest historia, tylko zarzut
ktamstwa lustracyjnego. Przy orzekaniu okazalo si¢ jednak, ze od historii uciec si¢ nie da, ale Sad sam
przyczynit si¢ do takiego ograniczenia materialdbw dowodowych, ze nie byl w stanie trafnie i w sposob
udokumentowany oceni¢ przesztosci Moczulskiego; nawet nie sprobowal postawié pytania, w jaki sposob
lustrowany, rzekomo nieznajacy ani ludzi, ani $srodowisk niezaleznych - ni z tego, ni z owego staje si¢ wiosng
1977 r., jednym z gtéwnych przywddcow opozycji o niewatpliwie ogromnym autorytecie.

7. Sad oparl orzeczenie na fakcie daleko posunietej spojnosci materialdow zgromadzonych w
teczkach ,,Lech”, a takze pomiedzy teczkami tw ,,Lech”, a SOR ,,Oszust”; jednak taka spojno$¢ wynikala
z faktu, ze byly wspélnie przygotowywane w czerwcu i lipcu 1984 r., co pozwolilo nadaé¢ pozory
wiarygodnosci teczkom ,,Lech”. Koronnym argumentem, zdaniem Sadu — takiego powigzania spraw ,,Lech” —
,,Oszust”, $wiadczacego, ze materialy zamieszczone w teczkach tej pierwsze sprawy pochodza sprzed 1977 r.
jest pierwotne umieszczenie w teczce personalnej ,.Lech” doniesien TW ,Marcin”, a dopiero pdzniejsze
przeniesienie ich do teczki ,,Oszust” (Uzasadnienie, k. 46). Swiadczy¢ ma o tym numeracja stron 85-90, ktérych
w teczce ,,Lech” brakuje. Zdaniem Sadu karty te w 1976 r., zaraz po przekazaniu ich przez KWMO w Krakowie,
zostaly umieszczone w teczce ,,Lech”, w dopiero w pozniejszym terminie przeniesione do teczki ,,Oszust”.

Taki poglad Sadu $wiadczy o niedostatecznie wnikliwym zapoznaniu si¢ z aktami sprawy (co zreszta
dostrzec mozna nie tylko w tym fragmencie). Po uzyskaniu 5 VI 1984 r. dostgpu do teczek ,,Lech”(t. pers.
,Lech”, karta dostepu), por. Piesto rozpoczat gromadzenie materiatdéw do teczek, opatrywanie ich kolejng
numeracja i wpisywanie do Spisu zawarto$ci. Swiadcza o tym spisy zawartosci teczek ,,Lech”, do ktorych rozne
osoby, roznymi $rodkami kryjacymi, w niewatpliwie ré6znym czasie wpisywaly osobne grupy materiatow, a
nawet pojedyncze pozycje (w sposOb zasadniczy rozni si¢ to od spisow zawartosci w innych teczkach
sporzadzanych przez SB, spisywanych jednym ciagiem, przez jedna osobg, tym samym $rodkiem kryjacym — co
fatwo sprawdzi¢, siggajac do teczek kilku przypadkowych spraw). W pierwszej grupie materiatow,
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umieszczonych w teczce ,,Lech”, znajduje si¢ Postanowienie o zakonczeniu sprawy podpisane przez por. Piesto
(t. pers. ,Lech”, k. 10), ktore mogto by¢ sporzadzone najwczesniej 5 VI 1984 — z czego wynika, ze numeracja
wszystkich dalszych kart musiala by¢ wpisana pozniej. W czgséci II tej teczki, gdzie mialo znajdowal sie¢
doniesienie ,,Marcina”, kolejna grupe, osobno wpisana, stanowig materialty z osobistego archiwum Leszka
Moczulskiego, zagarnicte przez SB w toku rewizji u obywateli USA — Lee i Zbigniewa Wotynskich,
przeprowadzonej w pazdzierniku 1980 r. (po aresztowaniu Moczulskiego); dotycza one potepienia ksiazki
»Wojna polska”. Po wprowadzeniu tej grupy materiatdw do teczki, zostaly one, oraz nastgpna grupa,
ponumerowane przy uzyciu §rodka kryjacego koloru czerwonego, uzyskujac numery kart od 15 do 69. Juz po
dokonaniu tej czynnosci do przygotowujacych teczke naptynat jeszcze jeden material, ktory dotyczyl sprawy
,»,Wojny polskiej”. Umieszczono go w odpowiednie grupie, w nastgpstwie czego wszystkie karty powyzej 35
uzyskaty nowa numeracje poczynajac od 36 do 76, wpisang juz inng r¢ka i innym $rodkiem kryjacym. Nastepny
material uzyskano jeszcze p6zniej, gdyz nie zaszla konieczno$é zmiany numeracji. Po wprowadzeniu do teczki
dwu kolejnych grup materiatéw, wpisanych inng r¢ka i srodkiem kryjacym do Spisu zawartosci, wprowadzono
do teczki doniesienie ,,Marcina”, nadajac jego kartom numeracj¢ 85-90; gdyby nie konieczno$¢ umieszczenia
wczesniej wspomnianego pojedynczego materialu dotyczacego ,,Wojny polskiej”, doniesienie ,,Marcina”
otrzymatoby numeracj¢ 79-83. Wynika z tego niezbicie, ze numeracj¢ kart 85-90 wprowadzono, a nastgpnie
skreslono w toku przygotowywania teczki do archiwizacji w czerwcu 1984 r. — a nie w 1976 r. — jak biednie
przyjat Sad. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze pozycja, na ktorej karty te umieszczono w teczce, nie wynikata z
przyczyn merytorycznych (te zalecaly umieszczenie doniesienia w bezposrednim zwiazku z Postanowieniem o
zakonczeniu wspotpracy) — tylko w kolejnosci uzyskania. Powody rezygnacji z przeniesienia doniesienia
,Marcina” do teczek ,,Lech” wydaja si¢ oczywiste: w teczce ,,Oszust” 1, Informacja Operacyjna wyjasniajaca
powody zalozenia SOR zostata pozbawiona swej podstawy zrodtowej. Zgodnie z obowiazujgca procedura, taka
podstawa, w tym przypadku doniesienie ,,Marcina”, musiata znajdowac¢ si¢ na identycznej pozycji w cz. II teczki
SOR, jak pozycja Informacji Operacyjnej, odwotujacej si¢ do tego materiatu, w czgsci I (obie byly pod poz. 1).
Cofniccie przeniesienia kart o przekreslonej paginacji 85-90 moglto mie¢ miejsce tylko w czerwcu (cho¢ teczki
,,Lech” archiwizowano w lipcu) — bo w ramach teczki ,,Oszust” nie ma zmiany numeracji, co wskazuje, ze karty
tej teczki numerowano w chwili archiwizacji, a ta nastgpita jeszcze w czerwcu.

Podobnie jest z drugim przykltadem, podanym przez Sad, dotyczacym umieszczenia notatek z
przestuchan Leszka Moczulskiego, sporzadzonych przez pptk Maja, rozdzielonych i znajdujacych si¢ obecnie
zarowno w teczkach ,,Lech” jak ,,Oszust” (Uzasadnienie, K. 47). Niezaleznie od tego, ze ilo$¢ przestuchan, ich
lokalizacja i -83.; datowanie w powyzszych teczkach sg catkowicie sprzeczne z notatkami Maja umieszczonymi
w teczce LK/MK ,,Centrum” (tam tez mamy rozne daty tych samych czynnosci, co $§wiadczy o dopisywaniu w
réznym czasie) — zwrocié trzeba uwagg, ze Informacja operacyjna, sporzadzona przez ppor. G. O. i umieszczona
W SOR ,,0szust” t. 1 cz. I k. 33v nie jest zgodna z notatka pptk Maja umieszczong w czesci 11, k. 18 i nast.
Woprawdzie obie opisuja identycznie ogloszenie powotania ROPCiO na konferencji prasowej 26 marca 1977 r. —
ale czynig to doktadnie za pisemnym o$wiadczeniem, wrgczonym przez Moczulskiego dziennikarzom, a przez
nastepne dni wielokrotnie nadawanym przez RWE. W Informacji Operacyjnej nie ma jednak podanego
rzekomego zrdédta informacji — tw ,,Lech” — czego przeciez nie utrzymywano by w tajemnicy, gdyby w teczce
,,Oszust” od poczatku znajdowata si¢ notatka Maja. Konsekwentnie stosowang zasada bylo podawania w
Informacjach Operacyjnych zrodet informacji. Dlatego w kolejnych Inf. Op. wystepuja tw ,, Marcin”, tw
L Rybak”, tw ,, Alfred Potocki” a takze Zrddio ,, Oszust” (PT u Moczulskiego), dla przechwyconej korespondencji
wydz. ,, W” (t. ,Oszust” 1, cz. I, k. 6, 11, 18, 13, 14). Brak wskazania na zrédto Inform. Oper. odnotowujace;j
powstanie ROPCiO s$wiadczy, ze poczatkowo w II czesci t. 1 ,,Oszust” albo nie bylo podanej podstawy
Meldunku Operacyjnego, albo odwolywano si¢ do nastluchu radiowego wzglednie tekstu Os$wiadczenia,
przekazanego SB przez ktorego$ z dziennikarzy (w konferencji prasowej prowadzonej przez Moczulskiego
uczestniczyt red. Brodzki, w latach pigédziesiatych w ,,Trybunie ,,Ludu”, a p6zniej w jakie$ zachodniej agencji
prasowej, zdemaskowany pozniej jako wspolpracownik SB); z nieujawnionych wzgledow uznano przed
ponumerowaniem kart i archiwizacja, ze lepiej bgdzie umiesci¢ tutaj jeden z meldunkéw Maja, przygotowanych
przeciez dla teczki ,,Lech”.

W sumie oba przywotane w Uzasadnieniu przyktady zaprzeczaja catkowicie przypuszczeniu Sadu, ze
akta TW ,,Lech” zamknigto niewqtpliwie po ostatecznej rozmowie, jaka w ocenie Sqdu odbyta si¢ 4 VI 1977
(Uzasadnienie k. 49) - zwlaszcza, ze i fakt odbycia takiego spotkania( a nie jego planowania) rowniez nie ma
potwierdzenia w materiale dowodowym. W sposéb niewatpliwy teczki ,,.Lech” skompletowano i zamknieto
réwnocze$nie z teczkami ,,Oszust” w czerwcu-lipcu 1984 r.

8. Ogromna wigkszo$¢ wnioskow dowodowych lustrowanego, zar6wno dotyczacych dotaczenia
wytworzonych przez SB materialow, utatwiajacych lub pozwalajacych na wykrycie nowych dowodéw czy
prowadzacych do uzyskania wlasciwej oceny dowoddw juz istniejacych, jak tez odno$nie analiz,
potwierdzajacych podejrzenie falszerstwa i in., wreszcie powotania swiadkow — byla przez sad przez czas
dluzszy pozostawiana bez rozpatrzenia, a pod koniec postgpowania dowodowego w wigkszosci oddalona.
Dotyczyto to rowniez takich przypadkow, jak badanie kryminalistyczne, ktore biegly mogl przeprowadzi¢ w tym
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czasie, w ktorym oczekiwat na uzyskanie materialdow poréwnawczych do innej ekspertyzy, przeprowadzanej dla
potrzeb przedmiotowej sprawy. Wniosek lustrowanego o powotanie $wiadkow, ktorzy wykaza klamliwosé
wyjasnien oficera SB o rzekomym ofiarowaniu mu wycofanej z obiegu ksigzki przez lustrowanego oraz o
wydaniu przez niego drukarni KOR — zostat przez Sad uchylony, poczym w Orzeczeniu sg uznat te gotostowne
oszczerstwa za udowodnione. Niektoére materiaty, sprowadzone przez Sad celem wybrania fragmentow dla
potrzeb postegpowania i analiz — bez ujawnienia ich lustrowanemu zostaly zwrocone do instytucji
przechowujacych te akta. Akta personalne Roberta-Leszka Moczulskiego, zatrudnionego jako dziennikarz przed
1977 1., przechowywane obecnie przez Fundacj¢ Prasowa ,,Solidarno$¢”, zostaty wiaczone do akt przedmiotowej
sprawy, ale wbrew stosowanej praktyce lustrowany nie zostal o tym powiadomiony i nie mégt si¢ z nimi
zapozna¢ przed zakonczeniem postgpowania dowodowego.

Przedmiotowa sprawa, wszczeta przez lustrowanego w celu udowodnienia, Zze pomowienie o
wspolprace z SB jest oparte na sprokurowanych przez SB teczkach zawierajacych falszywe materiaty — r6znita
si¢ zasadniczo od wigkszosci innych spraw lustracyjnych. W tamtych wypadkach postgpowanie zmierza do
rozstrzygni¢cia na podstawie zachowanych teczek, czy lustrowany spetnia warunki opisane w Ustawie z 18
kwietnia 1997 r., pozwalajace uzna¢ go za tajnego wspolpracownika; w przypadku dr. Roberta-Leszka
Moczulskiego chodzi o rozstrzygniecie, czy zachowane teczki sg nie wiarygodne i nie moga stanowi¢ podstawy
uznania lustrowanego za tw. Podstawowym dowodem jest nie samo badanie teczek ,Lecha” — choc
postepowanie wykazalo, ze zawieraja one znaczne §lady falszerstw — lecz wykorzystanie innych materiatow SB,
a takze dowodow spoza MSW — jak §wiadkowie — uczestnicy demokratycznej opozycji, na podstawie ktorych
mozna wykaza¢ prokurowanie teczek ,,Lech” i ich otwarta sprzeczno$¢ z rzeczywistoscig historyczng. W swietle
Ustawy o IPN jedyng mozliwoscig dotarcia lustrowanego do materialtdw b. SB oraz poddania ich
wszechstronnej, kryminalistycznej, historycznej i prawno-merytorycznej ocenie bylo wszczecie procesu przed
Wysokim Sadem Lustracyjnym. Odrzucanie przed Sad orzekajacy w niniejszym postgpowaniu wnioskow
dowodowych, przystugujacych lustrowanemu na podstawie rozdziatu 19 kpk oraz Ustawy z 18 kwietnia 1997 r.
w zakresie dofaczenia materiatow wytworzonych przez b. SB, poznania ich w catosci i przeprowadzenia
odpowiednich badan kryminalistycznych i inn. — przyczynito si¢ do znacznego przedhuzenia sprawy oraz bardzo
utrudnito obrong lustrowanego.

Kwestie szczegélowe

B. - Orzekajac, Sad przyjat, ze wszystkie znajdujgce si¢ w aktach przedmiotowej sprawy materiaty,
wytworzone przez b. SB sa w pelni autentyczne i na tym opart swoje przekonanie, ze Leszek Moczulski musiat
by¢ wspolpracownikiem SB. Od zgodnosci z tymi materiatami zalezato, czemu Sad dawal wiarg: odpowiadaty
prawdzie albowiem korespondujq ze wszystkimi ustaleniami Sgdu poczynionymi w oparciu o caloksztaft
materiatu archiwalnego, co do ktorego nie mozna mie¢ zadnych zastrzezen (Uzasadnienie, s. 109).

Ponizsze uwagi podane sg w kolejnosci wystepowania danych kwestii w Uzasadnieniu. Nie
ustosunkowuje si¢ natomiast na ogét do obszernych fragmentdéw uzasadnienia, streszczajacych jedynie wybrane
materiaty SB - poniewaz do teczek odnosimy si¢ w tym Odwolaniu cato§ciowo. Aby oceni¢, skomentowac i
sprostowaé wszystkie bledy zawarte w Uzasadnieniu, trzeba by napisa¢ calg ksiazke. Dlatego ograniczamy sie
tylko do wzglednie nielicznych, wybranych fragmentoéw, szczegodlnie bulwersujacych czy dowodzacych obrazy
wymienionych wyzej przepisow kpk.

1. Sad stwierdzil, ze orzekal w oparciu znajdujacy si¢ w aktach sprawy material archiwalny, a
mianowicie SOR , Bar”, ,,Omega”, ,SKE ’Dziadek”, MK , Centrum”, TW , Kleszewski, SOR ,, Oszust”
(Uzasadnienie, s. 2, 32, 40).

Whbrew przypuszczeniom Sgdu w aktach przedmiotowej sprawy nie ma SOR ,,BAR”, bo - niestety -
zostata zniszczona w grudniu 1989 r. (tj 1/111, k. 116) — a mogla mie¢ dla rozpatrzenia niniejszej sprawy
znaczenie rozstrzygajace. Zniszczono ja jeszcze przed masowym niszczeniem teczek znajdujacych si¢ w pionie
IV MSW, traktujac jako obiekt indywidualny. W chwili niszczenia calos¢ akt SOR ,,Bar” stanowila jedna teczka
(tj. /11, k. 119). Inwigilacja, zatrzymywanie i podejmowanie innych dziatan, okresowo b. intensywnych,
przeciwko figurantowi tej teczki, Marianowi Baranskiemu, przez okres blisko 30 lat musialo niewatpliwie
doprowadzi¢ do zgromadzenia materialow wystarczajaco licznych, aby zapelni¢ wiele teczek. Od poczatku
postepowania w niniejszej sprawie lustrowany stwierdzal, ze tzw. meldunki ,,.Lecha” zostaly oparte o dane
pochodzace z inwigilacji M. Baranskiego, informujacej m. in. o kawiarnianych rozmowach obu pandw.
Poniewaz teczki ,,BAR” zostaly zniszczone, do akt sprawy dotaczono jedynie kserokopie dotyczace rejestracji i
archiwizacji tej sprawy. Mozna przypuszczac, ze materiaty SOR ,,BAR” przekazywane byly do wykorzystania
nie tylko przy prokurowaniu teczek ,,Lech”, ale rowniez do innych spraw (Baranski utrzymywatl bardzo bogate
kontakty w $rodowiskach opozycyjnych, mtodziezowych i koscielnych); tylko oddawaniem do innych potrzeb
mozna wytlumaczy¢ koncowa szczuptos¢ SOR ,,BAR”.

Co do innych akt, ,,Omega” i ,,Lech” w istotnych kwestiach wzajemnie sobie przecza, ,,Dziadek” byt
prawdopodobnie dwukrotnie archiwizowany (tj 1/111, k. 82-88) a biegly Zielinski stwierdzit, ze nie mozna



19

ustali¢, ile bylo kart (stron) w chwili archiwizacji tej teczki (jawny t. 1V, K. 472); na podstawie wlasnie tych akt
mozna przedstawi¢ sposob tworzenia falszywego meldunku (patrz nizej). Teczka ,,Centrum” nie byla
archiwizowana przez SB (biegly Zielinski, jawny t. IV, k. 473), co pozwalalo na szeroko wykazane w
pierwszym postepowaniu i omdéwione nizej oczywiste manipulowanie jej zawartoscia; do kwestii tych wracamy
oddzielnie.

2. Sad uwaza, ze SB zainteresowala si¢ Moczulskim, bo interesowata si¢ ludZzmi, majacymi jakikolwiek
zwigzek z PAX-em. Wlasnie wsrod ludzi z tego Srodowiska... poszukiwata chetnych do wspoipracy
(Uzasadnienie, k. 3). Lustrowany nie miat zadnych zwigzkow z PAX, kierownictwo tej grupy uwazato go za jej
wroga, co znajduje odzwierciedlenie w aktach przedmiotowej sprawy. Mimo, ze w aktach sprawy znajduje si¢
sporo materiatdw wskazujacych na srodowiska, w ktorych Moczulski si¢ obracal, sktonnos¢ Sadu do tworzenia
zyciorysu lustrowanego w oparciu o przypadkowe dane moze zastanawiac.

3. Sad stwierdza, ze Moczulski po publikacji w lutym 1957 r. artykulu o zabdjstwie Bogdana
Piaseckiego (syna szefa Stowarzyszenia PAX) chetnie nawigzal kontakt z funkcjonariuszem SB..., chetnie
udzielal informacji, a takze przeprowadzono z nim wiele rozméw (Uzasadnienie, k. 4).

Lustrowany byt wspotautorem wspomnianego artykulu. Wszystkich trzech wspoétautorow formalnie
przestuchali funkcjonariusze legitymujacy si¢ jako oficerowie MO. Nastepnie, juz w areszcie $ledczym (w innej
sprawie) Moczulski byl na t¢ okolicznos¢ przestuchiwany przez déwczesnego ppor. Pudysza. Z wszystkich
przestuchan sporzadzono formalne protokoty. Sprawe t¢ lustrowany wyjasnit podczas I procesu I instancji; nie
zainteresowata ona w toku postepowania Sadu, ktéry wydat obecne Orzeczenie. Zawarta w Uzasadnieniu wersja
nadinterpretuje notatke Kijowskiego.

4. Stwierdzenie Sadu, ze w 1969 r. Kijowski zajmowal si¢ sprawa ,BAR” zapewne wymaga
weryfikacji. SKE ,,BAR” nr 0970 zarejestrowano w wydz. III KSMO, bo jeszcze nie powstal wydz. 1V, ale
nastgpnie ja przeniesiono do tej placowki; z krotkim wyjatkiem w 1978 r. gdy trafita do I1I-2 (w 111-1 nie byta),
Baranskim zajmowat si¢ wydziat IV (Uzasadnienie, k. 4; kserokopie rejestracji Baranskiego, tajny t. 11, k.
193).

5. Nim jednak doszto do udokumentowanych w aktach sprawy ,, Lech” i SOR ,,Omega”dot. figuranta
Emila Morgiewicza spotkan R. L. Moczulskiego z M. Kijowskim... (Uzasadnienie, K. 6). Sprawg fikcyjnosci
rzekomego spotkania “Lecha” z Kijowskim w autobusie w lipcu 1975 r. lustrowany przedstawit obszernie w I
procesie. W obecnym postepowaniu $wiadkowie Baranski i Andrzej Czuma zgodnie stwierdzili, ze ten pierwszy
skontaktowal Moczulskiego z drugim, a $wiadkowie Czuma i Morgiewicz, ze Czuma zaaranzowal spotkanie
Moczulskiego z Morgiewiczem. Wystepuja réznice w datowaniu tych zdarzen. Wedle wyjasnien Moczulskiego
w | postgpowaniu, opartych na pamiegci, kontakt z Czuma uzyskat w czerwcu 1975 r. (niedlugo po wyjsciu
Czumy z wigzienia), a z Morgiewiczem — w koncu tegoz roku. Wedle zeznan Czumy w II postgpowaniu,
spotkanie to nastgpito znacznie pdzniej, moze zimg 1975/76 r. Wedle Morgiewicza, dopiero po jego zwolnieniu z
aresztu (jawny t. 1V, k. 653), gdzie przebywat od lipca do wrze$nia 1975 r. — doszto do jego pierwszego
spotkania z Moczulskim. Z zeznan tych wynika, ze do kontaktu Moczulski — Czuma mogto dojs¢ najwczesniej w
czerwcu, a Moczulski - Morgiewicz po 15 wrzesnia 1975 1.

Kijowski w 1975 r. uczestniczyt w prowadzeniu sprawy przeciwko Morgiewiczowi, brat udziat w
réznych czynno$ciach i1 sporzadzat formalne Informacje Operacyjne, m. in. o przebiegu aresztowania
Morgiewicza. W notatce (w SOR ,,Omega”, t. 1, cz. 2, k. 66) podaje, ze podczas przypadkowego spotkania tw
,,Lech” w autobusie 7. VII. 1975 (a wiec niewatpliwie przed datg pierwszego kontaktu Moczulski — Morgiewicz)
mial dowiedzie¢ si¢ od niego, ze ma bezposredni kontakt z Morgiewiczem. Kijowski nie wyjasnia, skad ,,Lech”
wiedzial, ze on zajmuje si¢ sprawg Morgiewicza (oficer zwierzyt si¢ w autobusie?), ale zaleca wykorzystanie tw
dla potrzeb SOR ,,Omega”. Ten meldunek nie ma jednak dalszych nastepstw, Kijowski nie umieszcza go nawet
w Informacji Operacyjnej — do czego byt zobowigzany (uczestniczyt w ich sporzadzaniu). W tym samym czasie
SB nie dysponuje informatorem majgcym bezposredni dostep do Morgiewicza (SOR ,,Omega”, t. 1, cz. 1, k.
27) 1 czyni liczne wysitki, aby pozyska¢ tw znajacych Morgiewicza; prowadzacy postgpowanie koledzy i
zwierzchnicy Kijowskiego nie wiedza nawet, ze Moczulski i Morgiewicz znajg si¢ (wykaz kontaktow
Morgiewicza, SOR ,,Omega”, t. 1, cz. 1, k. 16). Ta falszywa notatka jest jedynie kolejnym dowodem
ktamliwosci Kijowskiego. O rzekomym spotkaniu w autobusie nie ma tez najmniejszej wzmianki w teczkach
,,Lech”.

6. Sad za prawdziwa uznat informacj¢ Kijowskiego, ze ,,Lech” podpisat te odreczne zapiski... uzywajgc
liter drukowanych, stgd na informacji przepisanej znalazt sie zapis ,,LECH” (Uzasadnienie, k. 9). W SB
stosowano zasad¢ podawania pseudonimu w cudzystowach, gdy oficer prowadzacy podpisywat za tw (patrz
wzorcowe raporty tw ,,Zenona” w materialach pogladowych w Tajnej Kancelarii Sadu), a do przepisanych
na maszynie raportow - dotgczano odrgczne oryginaly, jesli zostaty podpisane przez tw (por. materiaty z teczki
tw ,,Rybak” (Jawny t. 1V, k. 761 nast.). Gdyby rzeczywiscie Kijowski dysponowat podpisanymi odrecznymi
zapiskami, dofaczylby je do meldunku.

7. Szeroko omawiajac sprawe Nosinskiego (Uzasadnienie, k. 10-11), Sad nie bierze pod uwage
wyjasnien ztozonych przez lustrowanego w I postgpowaniu (w postgpowaniu zakonczonym zaskarzanym
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niniejszym Orzeczeniem Sad nie interesowatl si¢ nig), ani tez potwierdzonego podejrzenia lustrowanego, ze
Nosinski byt prowokatorem pracujacym dla wydz. VI dpt. Il MSW (por. tj. t. ,,Lech” 3, k. 50); Nosinski nie byt
oficerem AK, tylko Wehrmachtu, a z ludzmi z AK wotynskiego poznatl si¢ w obozie jenieckim w ZSRR, co
pozwolilo mu stworzy¢ legende.

8. Sad blednie uwaza, ze mieszkania konspiracyjne SB mialo inny status niz lokal kontaktowy SB
(Uzasadnienie, k. 11). Réznica pomigdzy tymi pomieszczeniami polegata na tym, ze LK miescito si¢ w
wynajmowanych lokalach, a MK w bedacych w dyspozycji SB (wynajmowanych od instytucji komunalnych
albo spoldzielczych przy uzyciu utajnionych funkcjonariuszy); ponadto MK mogly by¢ lepiej wyposazone
technicznie, cho¢ instrukcje nie reguluja tej kwestii. Wszystkie przepisy dla LK i MK byly wspélne, w
Instrukcjach i Wytycznych MSW oraz Biura ,,C” - LK 1 MK wymieniano jednym ciagiem. LK i MK posiadaty te
same obwoluty, rejestrowane byly w tej samej ksiedze rejestrowej i kartotekowane przy pomocy kart EO-4
(wzorzec w Tajnej Kancelarii Sadu). Do karty wpisywano dane dotyczace kategorii lokalu (LK czy KM), jego
kryptonimu (kazdy lokal miat inny) oraz podstawy jego pozyskania; w przypadku, gdy w MK nikt nie byt
zameldowany, wypelniano tylko dane dotyczace lokalu (II cze§¢ EO-4), w pozostatych dane wilasciciela LK albo
funkcjonariusza zameldowanego w MK (Instrukcja - zal. do Zarzadzenia 006/70 z 1. II. 1970 — par. 18;
Instrukcja — zal. do Zarzadzenia 079 z 2. VIII. 72, par. 7; Wytyczne Dyrektora Biura ,,C” z 18. XI. 1972,
par. 17 i par. 21). Btad popehit na poczatku I postepowania zca Rzecznika IP prok. Lipinski, mylac MK z
lokalami konspiracyjnymi — normowanymi przez osobne przepisy (Instrukcja do Zarzadzenia 006/70, par. 18,
pkt. 10). Pomimo pigcioletnich poszukiwan Rzecznikowi nie udato si¢ odnalez¢ potwierdzenia, ze kryptonimem
,»Centrum” postugiwat si¢ jakis$ inny lokal, niz umieszczony przy u. Bagno — cho¢ dotart do ksiegi, w ktorej byt
rejestrowany LK ,,Poczta”, dziatajacy w tym samym czasie. W konczacym I postepowanie Orzeczeniu Sad nie
przyjat niczym nie uzasadnionej interpretacji Rzecznika, ale nie opisal tego w uzasadnieniu - co Rzecznik
podniost w swym Odwotaniu jako pierwszy przyktad blednosci Orzeczenia. Sad II instancji uznat m. in. trafno$¢
tego zarzutu i skierowal sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia. W niniejszym postgpowaniu Sad jednak nie
zajmowal si¢ ta sprawa w toku postgpowania, a w uzasadnieniu Orzeczenia powtdrzyt jedynie interpretacje
Rzecznika.

9. Wspominajac, ze $w. Mat. sam musial , 0bsadzi¢” swojg osobq rozne uroczystosci religijno-
patriotyczne (Uzasadnienie, k. 14), Sad nie ustosunkowat si¢ do podniesionej w obu postgpowaniach kwestii, ze
funkcjonariusz nie potrafit rozpozna¢ wsréd obecnych Moczulskiego, ktéorego miat rzekomo prowadzié. To
samo zresztg dotyczy rowniez $w. G.O. (teczka ,,Dziadek” k. 17-18, 38, 52, 93, 95).

10. Sprawg sfatszowanego podpisu z k. 1270 zostata omowiona w pkt A. — 4; znajduje si¢ on pod
notatkg w sprawie Morgiewicza. Sad stwierdza, ze lustrowany otrzymat polecenie pisemnego przedstawienia
rozmowy z Morgiewiczem, a po przyniesieniu maszynopisu realizujagcego to polecenie, 4 listopada 1976 r.
podpisat go w obecnosci Owczarka. W rzeczywistosci inkryminowany maszynopis nie zawiera jakiejkolwiek
relacji z rozmowy, a tylko sugesti¢, aby bezrobotnemu Morgiewiczowi zatatwié¢ jaka$ prace. Pisal to ktos, kto
nie miat najmniejszego pojgcia o sytuacji, w ktorej byl w tym czasie Morgiewicz. Ot6z Morgiewicz nie szukat
pracy — a nawet nie mogt, bo z racji przewleklego schorzenia od 1 marca do 29 IX 1976 r. 6 byl na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie otrzymywal rente inwalidzka, co 1 XII 1976 na nastepny rok przedhuizyla komisja
lekarska (SOR ,,Omega” 5, k. 161 i nast.). Moczulski wiedzial o tym dobrze, ale sprawy zdrowia i pracy
Morgiewicza $ledzita réwniez SB; kwestie te zajmuja sporo miejsca w 5 t. SOR ,,Omega”. Ponadto, od
pazdziernika 1976 r. Morgiewicz byl jawnym i b. aktywnym czionkiem KOR (oraz wspoétredaktorem
podziemnego pisma niepodlegtosciowego ,,U progu”); w wypadku klopotow finansowych, mogt otrzymaé
stypendium z KOR. Skladajac wyjasnienia przez Sgdem, Morgiewicz ironicznie zauwazyl, ze w danym czasie
(listopad 1976 r.) moglby jedynie przyja¢ propozycje zatrudnienia w charakterze dziennikarza w jakiej$
powaznej redakcji (absurd: zatrudnienie cztonka KOR w tzw. froncie ideologicznym byto niemozliwe — chyba
jako stwierdzenie catkowitej zmiany linii politycznej wladz; przyjecie przez cztonka KOR posady w oficjalnej
prasie byto rowniez niemozliwe, bo niszczyto go politycznie).

11. Sad stwierdza, ze 17. XII. 1976 r. wezwano R.L. Moczulskiego w sposob oficjalny, z zachowaniem
wszystkich procedur, do Patacu Mostowskich na przestuchanie (Uzasadnienie, k. 19). To swobodna gra
wyobrazni; zaden z materiatdw znajdujacych si¢ w teczkach nie uprawnia do takiego przedstawienia
okolicznos$ci; Moczulski zostal zatrzymany na ulicy i przewieziony do KSMO, co znajduje potwierdzenia w
aktach (np. jawny t. 1V, k. 763). Juz wskazanie na przetrzymywanie Moczulskiego przez 13 godzin w Patacu
Mostowskich ujawnia, jakie zastosowano procedury.

12. Wlozenie przez autora notatki w usta pilsudczyka Moczulskiego, ze nalezy do grupy
nacjonalistycznej (Uzasadnienie, K. 20) jest absurdalne (jakkolwiek zdarzali si¢ partyjni propagandzici,
uzywajacy zwrotu Moczulski jest endekiem spod znaku Pitsudskiego); potraktowanie takiego zapisu SB przez
Sad jako w pelni wiarygodnego moze tylko dziwic.

13. Zdaniem Sadu kontakty R. L. Moczulskiego... z prowadzqcym go oficerem A. Majem nie nosity w
sobie zadnych elementow, ktore wskazywalyby na to, iz lustrowany pragnie w jakis sposob wprowadzi¢ w blgd
Stuzbe Bezpieczenstwa (Uzasadnienie, K. 21). Sam pplk Andrzej Maj, szef Wydzialu III KSMO, seri¢
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przestuchan Moczulskiego ocenil w ostatniej notatce nastepujaco: jest prowokatorem, ktory chcial w kontaktach
z nami poznaé nasze zamiary (SOR ,,Oszust”, t. 1, cz. 2 k. 24). To zreszta thumaczy kryptonim ,,Oszust”,
nadany sprawie przeciwko Moczulskiemu — zreszta par¢ tygodni wczesniej, bo 10 lutego 1977 r.; bezpieka nie
miata zadnych zludzef (§wiadczg o tym m. in. materiaty konsultanta ,,Rybaka:, (jwn t. IV, k. 761 i nast.), gra
toczyla si¢ w otwarte karty. Na wszystkie przestuchania Moczulski stawial sie, zgodnie z wreczanymi mi
sukcesywnie przez Maja formalnymi wezwaniami, opatrzonymi podpisem i pieczgcia; do tej czeSci obszernych
wyjasnien lustrowanego Sad nie ustosunkowat si¢ merytorycznie.

Traktujac notatki Maja z przestuchan Moczulskiego jako w petni wiarygodne (Uzasadnienie, k. 21-22),
Sad nie tylko pomingl zawarte w nich fragmenty, niewygodne dla linii oskarzenia, ale przede wszystkim
przemilczal fundamentalng kwesti¢ zasadniczych i calkowicie niewytlumaczalnych sprzecznos$ci pomiedzy
notatkami Maja zamieszczonymi w teczkach ,Lech” i ,Oszust”, a znajdujacymi si¢ w teczce ,,Centrum”
(zwlaszcza t. pracy ,,Lech” k. 174 i 205, t. ,,Oszust” 1, cz. 2, k. 18, t. ,,Centrum” cz. 2, k. 19 i 20). Byty one
szeroko omowione w toku I i II postepowania. Nawet okres, w ktorym Moczulski byt przestuchiwany, jest inny:
wedle notatki Maja zamieszczonej w teczce ,,Oszust” ostatnie ma miejsce 28 marca 1977 r. (Sad nawet
przypuszcza, ze 4 kwietnia), a wedle notatki Maja zamieszczonej w teczce ,,Centrum” — przed 10 lutego 1977 r.
Nie wynika z tego, ze jedna wersja jest prawdziwa, a druga nie; klamliwie przedstawiajac sprawe Maj nie
ktopotat si¢ tym, ze w innym miejscu przedstawil ja inaczej; jesli ktamat w podawanych datach — tatwych do
sprawdzenia, tym bardziej nie musiat si¢ liczy¢ z prawda, sporzadzajac notatki z przestuchan.

14. Sad przyjat za udowodnione, ze przestuchania Moczulskiego przez Maja odbywaly si¢ w LK/MK
,,Centrum” (Uzasadnienie, K. 22). Przy korzystaniu z LK/MK obowigzywaly jednak ostre przepisy dotyczace
zachowania faktu istnienia lokalu w tajemnicy. Oto wyjatki z Instrukcji — zalacznika do Zarzadzenia 006/70:
par. 18, pkt. 7 — lokal kontaktowy powinien byé¢ okresowo kontrolowany... w celu wyjasnienia, czy nie zostato
ujawnione jego przeznaczenie bgd? tez czy nie istnieje jego niebezpieczenstwo, pkt. 8 — gdy przyjmowany w tym
lokalu tw okazat si¢ dwulicowym, korzystanie z lokalu nalezy zawiesic..., po stwierdzeniu, Ze nastgpito lub grozi
ujawnienie przeznaczenia lokalu, nalezy catkowicie lub okresowo zrezygnowac z jego wykorzystania. W 1971 r.
ekipa $ledcza MSW, kierowana przez ptk. Pudysza — zastepce szefa Biura Sledczego SB MSW, badajaca sprawe
morderstwa plk Gerharda, przeprowadzita jakie§ czynnosci w budynku przy ul. Bagno, gdzie miescit si¢
LK/KM ,,Centrum”; powstato wowczas podejrzenie, ze lokal zostal zdekonspirowany, bo funkcjonariusze ekipy
Pudysza zorientowali si¢ w jego przeznaczeniu, co doprowadzito do decyzji jego likwidacji, uchylonej po
wyjasnieniu, ze do dekonspiracji jednak nie doszto (t. ,,Centrum”, cz. 2, k. 6.

W notatce z 10 II 1977 pptk. Maj informuje o wyprowadzeniu z LK/MK ,,Centrum” tw ,,Lecha”, ktory
okazat si¢ dwulicowy i zatozyt Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela (t. ,,Centrum”, cz. 2, k. 20). Doszto
do oczywistej dekonspiracji lokalu. Szesciu kolejnych kontrolerow, ktorzy w okresie do 7 11 1987 r. kontrolowali
LK/MK ,,Centrum” i sporzadzili swoje uwagi i zalecenia na pisSmie — nie dostrzeglo tego faktu. Jeden z nich,
pptk Tyminski w zaleceniach pokontrolnych z 18 lutego 1983 r. stwierdza, ze w perspektywie (LK/MK
»Centrum”) winno by¢ przewidziane do wymiany, ale uzasadnia to znacznym ruchem w budynku i
dlugotrwatoscia wykorzystywania — ale nic nie wie o notatce Maja. Poniewaz jest nieprawdopodobne, aby
kazdemu kontrolerowi thumaczono, ze notatka jest falszywa — musiata zosta¢ dotaczona do akt po lutym 1987 r.
— dacie ostatniej kontroli. Wynika z tego, ze prokurowanie fatszywych materiatow przeciwko Moczulskiemu nie
zakonczylo si¢ 4 sierpnia 1984 r. wraz z umieszczeniem w kartotece karty E-14/1 (patrz pkt. A. — 2).

15. Sad przyjat za normalne, ze wbrew przepisom rzekoma sprawa tw i rzeczywisty SOR zostaty
zarejestrowane pod tym samym numerem (Uzasadnienie, k. 22). Biegly Zielinski w pisemnych Wyjasnieniach
pisze, ze przegladat rejestracje i dopiero po 5000 znalazt podobny przypadek. (tajna t. /111 k. 97) Whnioski
lustrowanego, aby ustali¢, czy w tym przypadku rowniez zachodzi podejrzenie prokurowania materialow, oraz
aby ujawnic i poddac¢ analizie kryminalistycznej ksigge i zapisy rejestrowe zwigzane nr 4750 (ostatnie zgloszenie
whniosku przez lustrowanego: Whniosek dowodowy z 31 VI11 2002, poz. A. 1 oraz D. 1) — nie zostaly przyjete.

16. Lustrowany nigdy nie twierdzil, jak uwaza Sad, ze sprawa ,LIN” byla prowadzona w latach
piec¢dziesiatych (Uzasadnienie, k. 24, 33-36). Niewatpliwe jest jednak, ze Moczulski byt figurantem kryptonim
,,Lin” sprawy toczonej przeciwko niemu, a zgodnie z przyjeta procedurg kryptonim sprawy byt identyczny jak
kryptonim figuranta. W dotaczonych do SOR ,,Oszust” (t. 21, k. 99 — koperta) fotografiach figuranta ,,Lin”
znajduje si¢ m. in. zdjecie Moczulskiego zrobione na terenie Wyscigow Konnych na Stuzewcu. Lustrowany
rozpoznat je jako dokonane w latach 1974-75; byl cztonkiem Sekcji Jezdzieckiej TKKF ,,Horyzont”, treningi
mieli w klubie ,,Legia”, a tylko par¢ razy — we wskazanym okresie — zdarzylo sie, ze spotykali si¢ na Stuzewcu.
Lustrowany stwierdza, ze poza tym epizodem, co najmniej od potowy lat pigédziesiatych nigdy nie bytem na
Torach Wyscigowych, bo nie lub totalizatora. Poniewaz zdjecie zostalo wykonane w celach operacyjnych,
kilkakro¢ w toku obu postepowan lustrowany zglaszatl wnioski o dotgczenie teczek ,,LIN”. Nawet, jesli nie byt to
SOR, tylko — jak uwaza Sad - wylgcznie akta inwigilacji, prowadzonej przez wydz. B — ustalenie, dla jakiej
placowki organizacyjnej SV oraz w jakim celu i na potrzeby jakiej sprawy dokonano fotografii w 1974-75, ma
powazne znaczenie. Dotarcie do akt sprawy prowadzonej w tym samym czasie, co rzekoma wspolpraca ,,Lecha”
mogloby okaza¢ si¢ dowodem decydujacym.
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17. Referowane przez Sad wyjasnienia lustrowanego (Uzasadnienie, k. 24-46, a fragmentarycznie i
dalej) podawane sg systematycznie w formie skréconej mechanicznie — a przez ta nabierajacej innego znaczenia,
czgsto wadliwie i z akcentowaniem elementéw rzekomo wspierajacych oskarzenie, a przynajmniej
podwazajacym wiarygodno$¢ lustrowanego. Zmiany koncepcji linii obrony lustrowanego modyfikowaly sie¢ w
zaleznosci od tego, jak konkretne szczegoly zawarte w akrach historycznych (chyba: archiwalnych?) kreowaty
role lustrowanego wobec b. SB. W toku calego procesu, a trwajqcego lqcznie prawie pigé lat (0d marca 1999 do
orzeczenia z kwietnia 2005 — ponad 6 lat), zaczefo si¢ pojawiaé coraz wigcej szczegotéow (Uzasadnienie, k. 42).
Ocena dalece odbiegajaca od prawdy. Przez caty okres postepowania, a nawet wczesniej, bo od faktu ujawnienia
istnienia teczek ,,Lecha” w czerwcu 1992 r. Robert-Leszek Moczulski twierdzit to samo — ze nie byt tw, i mial te
samg lini¢ obrony — udowadniat falszywos$¢ zarzutu, w szczegolnosci fatszywos¢ sprokurowanych przez SB
dowodow. Natomiast, w miar¢ gromadzenia w aktach sprawy materiatow — przeciez wyjatkowo obfitych, oraz w
miar¢ pracy nad nimi - ktéra czesto ze znacznym opoéznieniem doprowadzata do dostrzezenia przeoczonych
wczesniej, a istotnych szczegdtow — lustrowany podnosit coraz nowe kwestie. Réwniez wnioski, ktére w danym
momencie wydawatly si¢ lustrowanemu wazniejsze - wysuwal przed akcentowane poprzednio na podstawie
stabszej znajomos$ci materialdéw dowodowych. Jest to chyba zachowanie normalne w kazdym postgpowaniu,
zwlaszcza takim, w ktorym materialy sa gromadzone dopiero w toku przewodu sadowego (gdy jesienig 1999 r.,
po pdtroczu czynno$ci przygotowawczych, rozpoczynat si¢ regularny proces lustracyjny, w aktach sprawy nie
byto jeszcze ani jednego oryginatu materiatow SB, na ktorych oparto oskarzenie; tak wazny dowdd, jak karta E-
14/1 z dopiskami funkcjonariuszy Biura ,,C” w czytelnej kserokopii, zostata dotaczona dopiero 30. III. 2005 - w
ostatnim dniu postgpowania dowodowego drugiego procesu w przedmiotowe]j sprawie; Sad dwukrotnie juz
orzekat, nie widzac na oczy oryginatdow kluczowych dowodow, jak np. kontrowersyjnego zapisu rejestracyjnego
tw ,,Lech” (nawet u bieglego z biura Rzecznika IP budzacego niejakie watpliwosci).

Sad np. przedstawia sprostowanie przez lustrowanego omytkowej wypowiedzi jako zmiang jego
pogladow (Uzasadnienie, k. 27-28). Rzecznik IP zarzucit lustrowanemu, ze na poprzednim posiedzeniu
stwierdzit, ze materiaty zawarte w teczkach ,,.Lech” zostaly sporzadzone przez Maja po 1984 r., gdy wczesniej
twierdzit, ze przed 1984 r. Lustrowany wyjasnil, ze moze zostal zle dostyszany, albo przepowiedzial si¢ — co
prostuje, bo przeciez twierdzenie, ze notatki Maja, ktore znajduja si¢ w teczce ,,Lech” archiwizowanej w lipcu
1984 r. zostaly sporzadzone po tym terminie jest nonsensem. Dla Sadu ten incydent nabiera jednak wielkiego
znaczenia dowodowego.

18. Sad z wielkim powatpiewaniem odnosi sie do wielokrotnych wyjasnien lustrowanego, jakoby w
1957 r. SB zatozyta przeciwko niemu sprawe¢ operacyjna; ten punkt linii obrony lustrowanego... jest niczym nie
poparty; [-] rejestracje ... majq zwigzek z lustrowanym, ale nie jako osobq czynnie rejestrowanqg jako figurant;
[-] nie ma zadnej informacji, ktora by wskazywata na czynng rejestracji lustrowanego w charakterze figuranta
przed 1969 r. (Uzasadnienie, k. 33, 36, 37). Trudno uwierzy¢, ze Sad nie dostrzegl, ze w rzeczywiscie
obszernych aktach niniejszej sprawy znajduja si¢ liczne materialy i informacje-notatki SB, w tym piodra
Kijowskiego; tzw. wspomnienia gen. Pudysza o przestuchiwaniu Moczulskiego w wiezieniu, zawarte w
propagandowe]j ksigzce o KPN; notatki i komentarze prasowe z 1958 dotyczace wyroku w sprawie
Moczulskiego o szkalowanie PRL za granicg — pierwszej sagdowej sprawie politycznej po pazdzierniku 1956 r. —
a w Sadzie Okregowym znajduje si¢ dokumentacja procesu przed Sadem Wojewodzkim. Wytworzone przez SB
akta tej sprawy nr 5341/S| (patrz wyzej!), archiwizowane w 1973 r., zostaty dziesig¢ lat pdzniej zniszczone. Nie
wynika jednak z tego, ze nie istniaty. W jaki sposob Moczulski zostatby aresztowany w 1957 r., osadzony w
wigzieniu na Rakowieckiej 37 i postawiony przed Sadem w 1958 r. — gdyby wczesniej SB nie zatozyta
przeciwko niemu sprawy?

19. Znajomos¢ akt sprawy przez Sad niejednokrotnie wydaje si¢ zaskakujgco niepetna. Przyktadowo,
powotujac sie na akta konsultanta ,,Rybaka”, wskazujgce na wieloletniq...wspolprace Moczulskiego z SB
(Uzasadnienie, k. 40) - Sad nie dostrzegl, ze w materiatach tych (jawna t. 1V, k. 761 i nast.) nie ma na ten
temat ani stowa. Podobnie, Sad nie daje wiary stwierdzeniom lustrowanego, ze w redakcji ,,Stolica” byli jacy$ tw
- bo $w. Mat. zapewnia, ze poza tw ,,Lechem” nie miat tam innego osobowego zrodta informacji (Uzasadnienie,
k. 41); z akt sprawy wynika, ze bylo ich co najmniej dwu: ,.Sylwester Potocki” (t. ,,Oszust” 1, cz. I, k. 28; ,tw
wJerzy” (t. ,,Oszust” 112 — wymieniany w Informacjach Operacyjnych., kilka raportow o Moczulskim).

20. Sad powotuje si¢ na raporty tw ,Lech” dotyczace gen. Abrahama, stwierdzajac: w aktach
., Dziadek”, w ocenie Sqdu, nie mozna stwierdzi¢ zadnej manipulacji materiatem archiwalnym (Uzasadnienie, k.
43). Na tym przyktadzie mozna przedstawic, jak byl tworzony. W teczce ,,Dziadek” znajduje si¢ notatka G. O.,
rzekomo napisana 2 czerwca 1976 r.: t. w. ,,Lech” informuje, Ze gen. Abraham wezwat go pilnie i dat fragment
swoich wspomnien z 1939, zeby wydrukowaé je w ,,Stolicy” na wrze$niowg rocznice — ,,Lech” przyniost te
wspomnienia i przedstawit ppor. G. O. do akceptacji.

Ten meldunek G. O. umieszczony test w teczce obok innych materialow, a do teczki dotgczona jest
koperta z podstuchami telefonicznymi, obejmujacymi m. in. ten okres. Na tej podstawie fatwo mozna ustali¢
informacje, ktore docieraty do SB, a $w. G.O. osobiscie lokowat je w teczce ,,Dziadek”.
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21. V.76 do Abrahama dzwoni dawny oficer szwolezeréw XY i umawiajg si¢ na dzien nastepny, godz.
15.00 w kawiarni ,,Bi¢kitna” (,,Dziadek”, koperta z PT, k. 58). 21. V. godz. 9.15 telefonuje ptk. Bezeg (blednie
zapisany jako Bezek) i umawia si¢ z Abrahamem w ,Blekitnej” rowniez o 15.00 (PT, k. 59), obiecujac
przynies¢ na spotkanie ,,Polityke” z artykutem Jakubowskiego (fotokopia artykulu w aktach sprawy; artykul
dotyczyl wydarzen z maja 1926 r.). Oficerem szwolezerow XY. okazuje si¢ tw ,,Chtopicki”, ktory ze spotkania
w ,,Blekitnej”, odbytego 21 maja o 15.00, sporzadza obszerng informacje¢ (datowang 25. V. 76, t. ,,Dziadek”, k.
76). Abraham i Bezeg sa bardzo poruszeni artykutem w ,,Polityce” i omawiajg sprawe reakcji na podane tam
nieprawdy. Bezeg przypomina, Zze 25 maja o 18.00 w redakcji ,,Wi¢z” odbedzie si¢ dyskusja na temat maja 1926
i trzeba to wykorzystaC. Abraham powiedzial, ze pamigta o tym i ze rozmawiat z Moczulskim, ktorego prosit o
zabranie glosu na tym odczycie - a on sam napisal wspomnienie, jak na rozkaz. gen. Orlicz-Dreszera objat
dowoddztwo nad grupg uzbrojonych robotnikow z Woli i jako pierwszy wkroczyl do siedziby rzadu Witosa w
Wilanowie (,,Dziadek”, k. 76). Poniewaz ,,Chlopicki” zorientowat sig¢, jak pisze, ze obaj panowie spotkali sie,
aby porozmawia¢ o czym$ poufnym — pozegnat si¢ i wyszedt (K. 77 — to taki przyczynek do dyskusji o tajnych
wspolpracownikach). 24 maja Abraham dwukrotnie telefonuje do Moczulskiego do ,,Stolicy” i do domu — ale go
nie zastaje (PT 61 i 62). 25 maja o 17.53 (tuz przed rozpoczeciem spotkania dyskusyjnego z redakcji ,,Wiezi”)
zaniepokojony Bezeg telefonuje do Abrahama, ze do Szpakowskiego (kier. Dz. Historycznego ,,Wiezi”) nie
dotarly jeszcze materiaty od generala, ale ten uspokaja, ze na pewno doreczy je Moczulski; do rozmowy wilacza
si¢ Szpakowski, Abraham powtarza mu to samo — a nast¢pnie pyta, co dzieje si¢ z fragmentem jego wspomnien
z wrze$nia 1939, jaki przed rokiem za posrednictwem Moczulskiego albo Ziembinskiego przestat do ,,Wigzi”;
Szpakowski potwierdza, ze tekst otrzymat i begdzie go drukowal. 26 maja o 10.23 Abraham dzwoni do
Moczulskiego, ze chce si¢ z nim pilnie spotka¢ — a ten zapowiada, ze bedzie u generata za po6t godziny.

Taki obraz wydarzen klarownie przedstawiaja materiaty zgromadzone w teczce ,,Dziadek” i trudno
watpié¢, ze ppor. G. O. wiosng 1976 r. znat je doskonale i na biezaco. Kiedy jednak pisat swoj meldunek — w
natloku wydarzen dawno juz o wszystkim zapomnial. Zapewne pod r¢ka miat tylko podshuchy telefoniczne, a
reszte tworzyt bardziej z wyobrazni, niz pamigci. W konteks$cie rocznic historycznych Abraham i Moczulski
kojarzyli mu si¢ w Wrze$niem 1939 r., a takze pamigtat, w ktoérej redakcji ten ostatni prowadzil dziat
historyczny. Dlatego w meldunku jest mowa nie o druku w ,,Wiezi” (nazwa tej redakcji w rozmowie
telefonicznej nie padta) — tylko w ,,Stolicy”; nie o wspomnieniach z 1926 — tylko z 1939, nie o rocznicy majowej
— tylko wrze$niowej. Zapomniat tez, ze w teczce byla relacja ,,Chlopickiego”. Dowodzi to jednak nie tylko tego,
ze G. O. musiat pisa¢ swoj meldunek po latach, kiedy wszystko zdazyt doktadnie zapomnie¢ — ale rzekomy tw
,,Lech” rowniez nie mogtby czego$ podobnego opowiada¢ — bo przeciez G. O., majac raport ,,Chlopickiego”,
musiatby go zapytaé, czemu przekazuje mu takg nieprawdziwa wersje wydarzen i co chee przed SB ukry¢?

Nie wiadomo réwniez, czemu Moczulski przynidst tekst wspomnien wrzesniowych do akceptacji
oficerowi SB — skoro, jak wynika z teczek ,,Lech” - przez poprzednie siedem lat rzekomej wspOlpracy nigdy
tego nie czynit. Sam pomyst w kontekscie owych czasoOw byt bzdurny i co najwyzej megalomanski. Ale chyba
odpowiadajacy mentalnosci tego esbeka. Zeznajac przed Sadem, zreszta pod nieobecnos¢ chorego lustrowanego,
$w. G. O. opowiedzial dwie podobne bajeczki. Pierwsza, ze pod nieobecnos$¢ zony, Leszek Moczulski zaprosit
go do swojego mieszkania i w mitej atmosferze podarowat mu egzemplarz swojej ,,Wojny polskiej” z dedykacja;
ksigzka niestety spalita si¢ pdzniej. Druga, ze kiedy w Palacu Mostowskich urzadzono specjalna wystawe
pokazujacg tajne drukarnie... KOR, zarekwirowane przez SB — jego szef, pptk Maj powiedziat, ze sypnat ja
Leszek. Po przeczytaniu tych zeznan lustrowany zlozyl wniosek o powotanie trzech $wiadkow, ktorzy
potwierdza, ze (1) po potepieniu i wycofaniu z ksiggarn ,,Wojny polskiej” w 1972 r. Moczulski nie mial nawet
jej prywatnego egzemplarza oraz (2) ze w okresie, gdy pptk Maj byt w Warszawie (bo na pewien czas odszedt w
nieznanym kierunku i znalazt si¢ dopiero na stan wojenny — Przebieg stuzby w aktach sprawy, tj t. 1/I) - zadna
z drukarni KOR jeszcze nie wpadta. Sad uchylit ten wniosek jako bezprzedmiotowy. Nie przeszkodzito to, ze
Sad w Uzasadnieniu (k. 102, 111-112) te wtasnie opowie$ci uznal za pefne potwierdzenie przeprowadzonej
przez Sad analizy materiatu archiwalnego b. SB. Moze najbardziej dziwi, ze taka rang¢ dowodowa nadat Sad
oszczerstwu, ktore jest jedynym w calych aktach sprawy konkretnym przektadem rzekomej dziatalnosci tw
,,Lech” wymierzonej przeciwko demokratycznej opozycji.

22. Sad obszernie wyjasnia, ze zobowigzanie do wspolpracy, ktéorego nie ma w teczkach ,,Lech”, nie
zawsze byto pobierane (Uzasadnienie, k. 51-52, 72); to prawda, ale niezupelna. Oto zapis Instrukcji (zat. do
Zarzadzenia 006/70): par. 12, pkt. 4 — Spotkanie, na ktorym uzyskano zgode kandydata na wspétpracownika
powinno by¢ zakonczone przyjeciem... zobowigzania o zachowaniu w tajemnicy faktu wspotpracy. W zaleznosci
od potrzeby i zgody pozyskiwanego nalezy przyjgé zobowigzanie o wspolpracy... Sad ograniczyt si¢ do
omowienia braku fakultatywnego zobowigzania o wspotpracy, ale pomingt brak obowigzkowego zobowigzania
do zachowania w tajemnicy faktu wspoétpracy.

23. Sad wielokro¢, powotujac si¢ na akta sprawy, jasne — wydawatoby si¢ fakty przeobraza w warstwie
stownej, nadajac im negatywny wydzwigk. Gdy biegly Zielinski uzywa stowa prawdopodobne (tajny t. 1/111 k.
91) — Sad zastgpuje go przez niewgtpliwie (Uzasadnienie, k. 55). Usunigcie lustrowanego z pracy w odwet za
podjecie jawnej dziatalnoéci opozycyjnej Sad nazywa represjami po linii partyjnej (Uzasadnienie, k. 41);
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notatka informujaca, ze ile§ lat wczesniej MO badala donos o rzekomym nielegalnym handlu czg$ciami
samochodowymi przez Moczulskiego - ktory si¢ nie potwierdzit (t. pers. ,,Lech” k. 29) stuzy Sadowi do uwagi,
ze znaczgcq korzyscig lustrowanego ze wspolpracy z SB byla zapewne nieskrepowana swoboda w nielegalnym
handlu czesciami samochodowymi (Uzasadnienie, K. 89); zapiski Kijowskiego, ze Moczulski ubiega si¢ o
paszport dla siebie i kolegi na wyjazd na Wegry (t. pers. ,Lech” k. 15) Sad nie potrafi skojarzy¢ ze
znajdujacymi si¢ w aktach sprawy aktami paszportowymi (stwierdzajacymi, ze Moczulski o zaden paszport nie
wystepowat), tylko ocenia jako probe wykorzystania dla kolegi znajomosci w SB (Uzasadnienie, k. 90); brak
pamigci $§wiadka Czumy odnosnie omawiania wraz z Moczulskim przestuchania u Maja Sad uznaje za
udowodnienie tezy, ze nikt z jego najblizszych...0 tym nie styszal (Uzasadnienie, k. 107) — gdy w aktach
znajdujg si¢ dowody, ze o przestuchaniach Moczulskiego w SB wiedzieli Czuma (ktory byl pod catkowitym
wplywem Moczulskiego) 1 Morgiewicz, a takze inne osoby z ze $§rodowisk ROPCiO i KOR (t. ,,Omega” 6, k.
110) .

24. Wstrzemigzliwie Sad potraktowal w Uzasadnieniu (k. 93 — 94) sprawe rzekomego pokwitowania
1000 zt — szeroko omawiang w aktach sprawy, a mimo oczywistych watpliwoéci kryminalistycznych — nie
poddanej przez Sad badaniu ekspertow. Podobna wstrzemigzliwo$¢é wystepuje przy ,,Memoriale” lustrowanego
(k. 105 — 106), rzekomo przekazanego pptk. Majowi, gdy w rzeczywisto$ci w tym wlasnie czasie studiowanemu
przez cztonkow Biura Politycznego (wspomnienie gen. Jaruzelskiego — kserokopia w aktach sprawy).
Ogoblnie w catym Uzasadnieniu szczegélowemu powolywaniu si¢ na akta towarzyszy niezrozumiata
nieznajomos$¢ ich fragmentéw, istotnych dla wywodu Sadu, pomijanie innych dowodow oraz znaczna
nieznajomos$¢ wyjasnien lustrowanego. Gdy na przektad we Whniosku dowodowym z 12 stycznia 2004 r.
lustrowany pisze: Nie mogltem w 1976 r. nikomu, a tym bardziej [G. O.] ofiarowaé mojej ksigzki ,, Wojna
polska”, bowiem nie posiadalem nawet egzemplarza do wlasnego uzytku. Otrzymane wiosng 1972 r.
egzemplarze autorskie natychmiast rozdalem, a skandal polityczny i totalne wycofanie ksigzki z ksiggarni i
bibliotek oraz zakaz rozprowadzania uniemozliwity mi nabycie chocby jednego egzemplarza. Do dzisiaj nie mam
egzemplarza | wydania... — Sad odczytuje to nastepujaco: ...w bardzo mitej atmosferze [$w. G. O.] zostat
obdarzony ksigzkq ,,Wojna Polska 1939”. Twierdzenie lustrowanego, iz do takiej sytuacji nie mogito dojsc,
bowiem w wyniku przeprowadzanych rewizji w jego domu nie mial zadnych egzemplarzy tej ksigzki, wydaje sie
wigcej, niz nielogiczne (Uzasadnienie, k. 102). W takim kontekécie uwaga Sadu, ze do jego ustalen
poczynionych w oparciu o caloksztalt materiatu, co do ktorego... nie mozna mie¢ zadnych zastrzezen
(Uzasadnienie, k. 108-9) — nie wydaje si¢ by¢ uzasadniona.

25. Podkreslajac zwarto$¢ teczek ,,Lech”, Sad catkowicie pomija ich losy po 1989 r., ujawnione w toku
postepowania; byly one wielokrotne rozrywane i zszywane, przez lata zabezpieczane tylko kolejnymi
papierowymi plombami; w szczegdlno$ci Sad nie probuje wyjasni¢, czemu w 1990 r., gdy akta ,,Lech” byly
wypozyczane na zewngtrz archiwum MSW, skladaty si¢ z jednej teczki (pokwitowanie z XI11.1990, tj. t.
,Lech” 3, koperta po k. 53), aw 1992 r. — juz z dwu.

26. Sad wyraza watpliwos¢, czy MSW warto bylo zadawaé sobie tyle trudu, aby falszowacé materiaty
przeciwko Moczulskiemu. Moze i nie warto — ale MSW PRL byto w przymusowej sytuacji. Tak si¢ zlozyto, ze
wedle zachowanych materiatdéw archiwalnych Leszek Moczulski byt jedynym przywddca opozycji w Polsce,
ktérego uwiezienia domagato si¢ oficjalnie kierownictwo sowieckiej partii i rzadu. Zachowala si¢ nastepujaca
notatka z obrad Biura Politycznego KC PZPR, przedstawiajaca informacje tow. L. 1. Brezniewa: Na temat
Moczulskiego powiedziatem mu: towarzyszu Kania, jak dlugo bedziecie guzdraé si¢ z tym Moczulskim — byt w
areszcie, wypusciliscie. A teraz znowu zaczynacie od sqdu. A co dalej? A dalej, powiedzial Kania, bedziemy go
sqdzi¢ zgodnie z prawem i posadzimy ponownie w wigzieniu. Otrzyma to, na co zastuzyf. — Nie otrzymal, bo pod
wplywem koniecznosci politycznej, w 1984 r. ostatnia wigziona grupa przywodcow opozycyjnych musiata
zosta¢ zwolniona — a wérdd nich Moczulski. Towarzysze radzieccy — bylo to jeszcze przed Gorbaczowem, mogli
czu¢ si¢ zawiedzeni. Dlatego, nim Moczulski opuscit Barczewo, gotowe juz byly teczki ,,Lecha”. Inna rzecz, ze
par¢ miesigcy pozniej, w przeddzien $mierci Czernienki — lustrowany Leszek Moczulski znow znalazt si¢ w
wigzieniu.

W $wietle w/w analizy zgromadzonych dowodow i kontrowersji w ich ocenie uwazam odwotanie za
uzasadnione.
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Wystapienie koncowe IX-06

W panstwie totalitarnym policja polityczna jest przede wszystkim narzgdziem terroru fizycznego i
moralnego. Dziata nie tylko w granicach obowigzujacego prawa, ale rowniez poza nimi. W przeciwienstwie do
dzialan, jakie mozna uzna¢ za legalne, dzialania poza prawne i bezprawne nie sa dokumentowane. Poza
nielicznymi wyjatkami, bedacymi na ogét skutkiem biedu funkcjonariusza, akta MSW nie zawieraja
dokumentacji dotyczacych dokonywanych morderstw, bezprawnych uwiezien, falszerstw itd. — choé jest
powszechnie wiadomo, ze dokonywano ich w znacznym, a w pewnych okresach w ogromnym wymiarze.

Zasada zabraniajgca dokumentowanie bezprawnych i przestepczych dzialan SB spowoduje liczne
skutki; jednym z nich, na pewno nie najwazniejszym — jest to, ze wyjasnienia osoby lustrowanej, ze nie byla TW
- s3 prawie nie do udowodnienia, jesli istnieja odpowiednie teczki. Jakkolwiek zarzut fatszerstwa teczek zawiera
w sobie uzasadnione przypuszczenie, ze fatszerzami byli funkcjonariusze, ktorzy je sporzadzili — to oni z reguty
wystepuja jako §wiadkowie potwierdzajacy autentycznos$¢ teczek. Zwazywszy, ze zasadnicza cechg wymagang
od oficera operacyjnego sg predyspozycje osobnicze 1 wyszkolenie powodujace, ze bedzie on sprawial wrazenie
wiarygodnego — ich swiadectwo staje sie czesto bardziej przekonujace, niz zeznania przecietnego $wiadka. W
niniejszej sprawie zgodne zeznania dwu funkcjonariuszy, jakoby prowadzili TW ,Lecha” brzmiaty rownie
wiarygodnie, jak ich stwierdzenia, ze nie wiedza, kto prowadzit sprawe przeciwko gen. Abrahamowi — mimo, ze
na stole sedziowskim lezata teczka SKE ,,Dziadek”, dowodzaca, ze oni obaj — i nikt inny — prowadzili ja kolejno.
Szczesliwie, wrodzonej czy nabytej umiej¢tnosci prezentowania si¢ jako osoba wiarygodna nie towarzyszyt
odpowiednio wysoki poziom inteligencji i zdolno$¢ do kojarzenia faktow przez funkcjonariuszy SB - co zreszta
udowodnita ich nieudolna obrona PRL przed spoteczenstwem.

Nie bede rozwijat znanej tezy kryminalistyki, ze tatwiej jest co$ sfatszowaé, niz zapewni¢ zgodnosé
falszerstwa z informacjami faktograficznymi, rozrzuconymi po innych, czesto przypadkowych aktach. Dowiodta
ona swej stusznosci takze w niniejszej sprawie. Przy jej rozpatrywaniu nie jesteémy skazani na same teczki
,Lech” oraz zeznania funkcjonariuszy, ktorzy je sporzadzili. Sad dysponuje znacznie wigkszym materialem
dowodowym. Wprawdzie nie wszystkie wnioski dowodowe mogty by¢ uwzglednione. Niektore akta nadal
pozostaja tajne. Przektadowo, teczki SOR ,,0szusci”, zatozonej we wrzesniu 1979 r. po powstaniu KPN jednej z
réwnolegle prowadzonych spraw operacyjnych przeciwko LM — sa nadal niedostepne. Ze znajdujacych si¢ w
aktach niniejszej sprawy zapisOw rejestrowych i ewidencyjnych wynika, dlaczego: jeszcze w listopadzie 1991 r.
byta to nadal sprawa czynna, prowadzona zreszta przez tego samego funkcjonariusza od 1986 r., a moze i
wczeséniej. Dla ustalenia, jak ksztattowata si¢ w MSW koncepcja i przygotowania do falszywego oskarzenia LM
teczki SOR ,,0szusci” bylyby zapewne bardzo przydatne — i utatwiltyby oraz przyspieszyly dotarcie do prawdy
materialnej. Zgromadzone w aktach materiaty sa jednak wystarczajgce, aby przeprowadzi¢ dowdd, ze teczki
,,Lech” zostaly sfalszowane.

W toku postepowania sgdowego, trwajacego od wiosny 1999 r., wielokrotnie wskazywatem na liczne
szczegotowe fatszerstwa; dowody i pisemne uzasadnienia sg w aktach sprawy. Dzisiaj znaczng ich czg$¢, moze
nawet wigkszo$¢ pomijam, nie dlatego ze stracily swojg warto$¢ dowodows, lecz z powodu bardzo
prozaicznego: nie chcg, aby gtowna kwestia gubita si¢ w szczegotach.

Pragne omowi¢ pie¢ weztowych kwestii — dowodzacych o falszerstwie teczek ,,.Lech”.

I. - Kwestionariusz TW, datowany na 1 IX 1969, znajdujacy si¢ teczce personalnej ,,.L”, k. 3,
sporzadzony odrecznie ta sama r¢ka i tym samym $rodkiem kryjacym, w rubryce ,,poprzednie rejestracje”,
podaje, ze kandydat na TW ,,L” byt figurantem sprawy, archiwizowanej pod numerem 5341/Sl. Na dalszych
kartach teczki znajduja si¢ notatki, sporzadzane przez tego samego funkcjonariusza K., ktory udat si¢ do
archiwum 1 zapoznal si¢ ze sprawa 5341/Sl., zatozong w 1957 r. oraz sporzadzit z niej notatki, m. in. dotyczace
danych osobistych i rodzinnych LM. Rzeczywiscie, we wspomnianym kwestionariuszu TW liczne podane
szczegoty, dotyczace m. in. ojca LM, osoby jego aktualnej zony czy numeru telefonu i numeru domu (nastapita
zmiana) odpowiadajg stanowi z 1957 r. i sg catkowicie niezgodne ze stanem z 1969 r.

Rzecz w tym, ze zatozona w 1957 r. przeciwko LM sprawa zostata archiwizowana dopiero 10 lipca
1972 r. — trzy lata po sporzadzeniu kwestionariusza. W aktach sprawy (tom zielony, 1/I1I k. 134-178) znajduje
si¢ karta E-14, stwierdzajaca ztozenie do archiwum akt sprawy, ktora otrzymata numer archiwalny 5341/S1 vel
5341/111 (oba umieszczone na karcie), postanowienie o stosowaniu w Kkartotece numeru 5341/I1l oraz
komputerowy wydruk z ZSKO, ze sprawa 5341/l zostata archiwizowana w dniu 10 VII 72. Rdéznica w
koncéwce numeru, jak wyjasnit biegly Zielinski, wynika z dwu stosowanych réownolegle systemow, a obie
kwalifikacyjne koncowki, literowa i numeryczna, oznaczaja doktadnie to samo — a mianowicie akta §ledcze.



26

Skoro sprawa 534 1/11I zostata archiwizowana w lipcu 1972 r. funkcjonariusz K. najwcze$niej dopiero w
tym czasie mogt poznaé ten przypadkowy numer, odpowiadajace kolejnemu zapisowi w ksiedze archiwalnej, a
takze wynotowa¢ w archiwum dane dotyczace LM 1 jego rodziny, nastepnie wprowadzone do kwestionariusza
TW. Zapewne dokonal tego znacznie pozniej, gdy oba okresy — lat 1957/58, ktérych dotyczyla sprawa
archiwizowana, oraz 1972 zlewaly mu si¢ jako odlegle w czasie. Dane archiwalne SB nie odnotowuja faktu, ze
LM zostal wowczas uniewinniony przez sad (co zreszta w praktyce dokumentacyjnej SB byto reguta w wypadku
niekorzystnych dla niej orzeczen sagdowych) ale sprawa nie zostala wowczas zamknigta. Poniewaz po 1958 r. nie
przybyto do niej materiatow, funkcjonariusz K. nie sprawdzit daty archiwizacji.

Zaktadajac nawet, ze K. udat si¢ do archiwum wkrotce po archiwizacji sprawy i nastgpnie sporzadzit
niezbedny do rejestracji kwestionariusz TW — wszystkie materialy zawarte w teczkach ,,.Lech” nie mogly
powsta¢ wczesniej. Dotyczy to ich znacznej cze$ci; przyktadowo w t. pracy na 307 kart — 162 datowane jest
przed lipcem 1972 r.

Jest nieprawdopodobne, aby SB, dysponujac autentycznymi teczkami TW ,,.Lech”, zadawata sobie trud,
aby dopisa¢ do nich pierwsza polowe fatszywych. Catos¢ musi by¢ fatszywa.

Il. - W koncowych miesigcach rzekomej wspotpracy LM z SB,, w teczce pers. ,,Lech”, cz. 2, k. 170,
znajduje si¢ maszynopis podpisany czytelnie LMoczulski. Autentyczno$¢ podpisu byla badana przez dwu
biegtych, przy czym odpowiadali na roznigce si¢ pytania. Na pytanie, czy jest to podpis zlozony przez
lustrowanego, biegly z UOP stwierdzil, ze nie zostal ztozony rekq Leszka Moczulskiego (tajne 1/11, k. 16). Na
pytanie, czy badany podpis nosi cechy znieksztatcenia (pismo Sadu z 24.V111.2004, jawny t. V, k. 825) tj. czy
sfatszowatl go sam Moczulski — biegly prof. dr Tomaszewski z UW wyjasnit: na pytanie czy omawiany podpis
dowodowy nosi cechy znieksztalcenia mozna jedynie stwierdzié, ze teoretycznie jest to mozliwe... - nie mozna
wykluczyé, ze podpis zostal nakreslony przez Moczulskiego, najnizszy mozliwy stopien prawdopodobienstwa
takiego wniosku wyplywa z roznic w cechach grafizmu stwierdzonych w podpisie dowodowym, ktore nie znalazty
powtorzen w materiale porownawczym, ktory objat ponad 500 podpiséw i paraf, ztozonych przez lustrowanego
w okresie 1962-2005 (jawny t. V, k. 859-61, 870-77 i 872-73).

W innej ekspertyzie (jawny t. V, k. 886). biegty Tomaszewski stwierdzit, ze maszynopis znajdujacy si¢
powyzej falszywego podpisu nie zostal napisany na maszynie, jakiej w tym czasie uzywal LM. Ekspertyza
papieru nie zostata przeprowadzona, ale zwykte jego ogledziny wskazuja, ze jest identyczny albo bardzo
podobny do papieru, stanowigcego wczesniejsze karty taczki, na ktorych §wiadek funkcjonariusz O. sporzadzat
swoje notatki, a calkowicie inny, niz papier uzywany w tym czasie przez LM do napisania ,,Memorialu” (w
pierwszym litery maszynopisu nie przeswituja wcale, w drugim bardzo wyraznie). Przestuchiwany przez Sad
funkcjonariusz O. nie potrafit wyjasni¢, czemu maszynopis nie zostal podpisany zgodnie z przepisami
pseudonimem ,,Lech” i przypuszczatl, ze w momencie gdy byt zajety czyms$ innym, LM samowolnie podpisat si¢
nazwiskiem, czego on nie zauwazyl. Zaprzeczyl, ze wiedzial o klopotach z praca §wiadka Emila M. i ze
rozmawial na ten temat z ptk. Stawinskim z dpt Il MSW — mimo, Ze takie informacje sam wpisat do teczki, m.
in. na karcie, na ktorej znajduje si¢ sfalszowany podpis.

Wiarygodno$¢ swiadka O., identycznie jak swiadka Mat. zasadniczo podwaza fakt, ze nie wiedzieli oni
nawet, na uzytek jakiej sprawy mieli prowadzi¢ TW ,.Lech”.

W koncowym fragmencie teczki ,,Lech” znajduje si¢ oryginat ,Memoriatu” LM, skierowanego do
najwyzszych wladz PRL, przekazanego za posrednictwem Zbigniewa Zatuskiego, cztonka grupy doradcow przy
Gierku (moja bliskg znajomos$¢ z Zatuskim dokumentujg m. in. notatki w t. ,,Oszust”l). W swojej ksigzce
wspomnieniowej gen. Jaruzelski pisze, ze w poczatku 1977 r. on i inni cztonkowie Biura Politycznego KC PZPR
otrzymali ,,Memorial” do oceny jego tez - a on uznal, ze wywdd LM ma charakter powazny (kserokopia
fragmentu ksigzki zalaczona do akt sprawy). Glowna tezg ,,Memoriatu” byta konieczno$¢ ograniczenia kosztow
nieuniknionych zmian na drodze porozumienia pomiedzy biegunem zachowawczym — czyli przywodztwem PRL
a biegunem reformy czyli opozycja; wstepnym krokiem do tego miato by¢ cofnigcie represji poczerwcowych
oraz samolikwidacja KOR. Byt to najdalej idacy z pisanych w tym czasie do wladz PRL listow czotowych
opozycjonistow (jeden z nich gotdw byl uzna¢ kierownicza role PZPR w zamian za istotng demokratyzacje
ustroju); w ten sposob niejako legimizowano ich kolportaz.

Oryginat ,,Memoriatu” musial zosta¢ dotaczony do akt SB bardzo p6zno, bo zostato gdzie§ zagubione
kilka stron i zostaly one zastapione bardzo charakterystycznymi fotokopiami, sporzadzanymi na urzadzeniu,
jakim woéwczas dysponowata powielarnia KC PZPR. To, ze w KC sporzadzono te kopie w poczatku 1977 r.,
$wiadczy przywotany fragment ksigzki Jaruzelskiego.

Zamieszczone w t. ,,L” notatki pptk M., naczelnika wydz. III KS MO z przestuchan LM dowodza, ze
oficer ten nie znal ,Memoriatu” i nie dopytywal si¢ o nic, co mogto by¢ z nim zwigzane. W szczegdlnosci nie
pytat, czy propozycje samolikwidacji KOR uzgodnitem z Kuroniem, czy tez zglositem na wtasng reke — co dla
prowadzonych przez jego wydzial operacji mialo przeciez istotne znaczenie. Dla jasnosci wyjasniam, ze
oczywiscie uzgodnilem to z Kuroniem; w warunkach praktycznie jawnej rywalizacji politycznej naszych
srodowisk politycznych, brak uzgodnienia mégt doprowadzi¢ do groznego i glosnego zatargu. Dodam, ze my
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publikowaliSmy ,,Memorial” przepisywany na maszynie, a na polecenie Kuronia oni wydali go w sporym
naktadzie na dobrym powielaczu.

Sprawe przestuchan przez pptk. M. przedstawilem obszernie ustnie i pisemnie w toku przewodu
sadowego. W tym miejscu zwracam jedynie uwage, ze w tym samym czasie SB przygotowywata i zatozyta SOR
,,07, ktorego bylem gléwnym figurantem. Domyslam sig, co pptk. M. chciat podczas tych przestuchan uzyskac,
ale jego koncowa ocena jest samokrytyczna: chcial w kontaktach z nami pozna¢ nasze zamiary (,,0”1, 2, k. 24).
Stad kryptonim SOR ,,Oszust”, ale chodzi nie o powstanie ROPCIO 25 III 77, tylko o zjazd NN z 6 II 1077
(mowit o nim jego uczestnik, $w. Szeremietiew), w nastgpstwie ktorego sprawa ta zostala zatozona 10 lutego.

Gdyby teczki ,,Lecha” byly autentyczne, czy istniata potrzeba ich uwiarygodnienia przez sporzadzanie
fatszywego podpisu, oraz dolaczeniem ,,Memoriatu”, ktory wczeéniej tak dtugo trzymano w aktach KC PZPR,
ze zagubiono niektore strony?

Ill. - Ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy dokumentow wynika, ze wszyscy funkcjonariusze,
prowadzacy SOR ,,0” przeciwko LM w latach 1977 — 1984 nie wiedzieli, ze rzekomo istnialy teczki TW
,,Lech”. Dopiero w czerwcu 1984 dowiedziat si¢ o tym §wiadek funkcjonariusz P. - prowadzacy od 1982 r. SOR
,,O” - gdy dostat polecenie archiwizacji teczek ,,L.”. W szczegdlnosci sw. O. - prowadzacy SOR ,,0” w latach
1977-1978, a wedle jego stow rzekomo prowadzacy wcze$niej TW ,Lech” - w obszernej i b. starannie
opracowanej przez niego Analizie SOR ,,0”, dotagczonej do Meld. oper. z 24.VIIL.78 (,,0” 4. k. 29) napisat o
LM:

Na podstawie dotychczas zebranego materiatu... nalezy stwierdzi¢, Ze o ile stopien rozpoznania
figuranta do 1952 r. a nastepnie jego dziatalnos¢ od 1977 — jest zadawalajgcy, to jednak brak jest blizszych
danych w tym wzgledzie w przedziale 1952 r. — 1977 r. ... Brak jest rowniez danych na temat utrzymywania
przez figuranta kontaktow przed podjeciem dziatalnosci antysocjalistycznej. Chodzi tu o osoby zhane z
dzialalnosci przestepczej, wrogiej itp. Za poczatek dziatalnos$ci antysocjalistycznej LM §wiadek O. przyjmuje w
Analizie dzien 26 marca 1977, tj. ogloszenie przez LM powstania ROPCiO. Prowadzacy SOR przeciwko LM
przyznaje, ze nie wie o kontaktach LM sprzed marca 1977 r.

W zalagczonym do Analizy obszernym spisie kontaktéw LM brakuje nawet osoby figuranta ,Bar” —
czyli tego samego, o ktorym ,,.Lech” przez cztery lata informowac obu $wiadkéw: Mat. oraz O.

W SOR ,,0” $wiadek O. pracowicie zgromadzil wielka ilos¢ danych osob, z ktorymi LM utrzymywat
kontakty, m. in. bogaty zestaw ludzi, z ktorymi LM pracowal w redakcji badz znal zawodowo i towarzysko w
latach pigcdziesigtych czy osob, z ktorymi LM spotkat si¢ przypadkowo lub przelotnie. Brakuje tylko kontaktow
sprzed 1977 z osobami znanymi z wrogiej dziatalnosci - odnotowanych w teczkach ,,Lech”, takze reka $wiadka
,,0”, jak chociazby Kuronia.

Swiadek O. zeznal, ze nie podat informacji o rzekomej wspotpracy LM z SB, gdyz obowigzywata go
tajemnica, niepozwalajaca na ujawnianie nazwisk TW. Widocznie zalozyt, ze Sad nie potrafi ustali¢, ze zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, SB w calym kraju bez klopotu mogta sprawdzi¢ istniejacag w tym celu kartg E-15
kazda osobe w Polsce i dowiedzie¢ si¢, czy byt on TW, wzglednie od ktorego oficera prowadzacego otrzymac
taka informacje. Ro6wniez w pierwszym zeznaniu $§w. O. stwierdzil, Ze pozycje wczesniejsze rejestracje w
Analizie sporzadzit na podstawie karty sprawdzajacej E-15, ale na pytanie Sadu nie umiat odpowiedzie¢, czemu
pominat w niej fakt rzekomej rejestracji TW ,,L” w 1969 r.; ostatecznie sugerowat, ze funkcjonariusze w Biurze
,,C” nie podali tej informacji na karcie, poniewaz wiedzieli, ze to on prowadzit TW ,,.Lech”. Zapomniat jednak,
ze na karcie E-15 nie podawano nazwiska pytajacego oficera, tylko jednostka organizacyjna MSW - w tym
przypadku wydziat KS MO.

Umieszczenie w teczkach SOR informacji, ze figurant byt poprzednio TW, nie naruszato tajemnicy, bo
dostep do teczki mial tylko prowadzacy, jego bezposredni zwierzchnik i inspektor GIM MSW. Natomiast
informacja taka byla bardzo istotna dla kolejnych oficeréw prowadzacych sprawe.

Indagowany przez Sad, $wiadek O. przyznat, ze prowadzac SOR ,,0” nie korzystat z teczek ,,L”, bo
byly w szafie jego przelozonego. Jeszcze bardziej zabawnie brzmia jego rozwazania, czy Naczelnik Wydziatu
pptk. M. mogt powiadomi¢ wyzszych zwierzchnikow o tym, ze LM byt TW ,.Lech”; ostatecznie doszedt do
whniosku, ze pptk. M. nie uczynit tego na pismie. Wyzsi zwierzchnicy nie potrzebowali pytac o to ,,na dole”, bo
mieli do dyspozycji ogoét informacji, zgromadzonych w Biurze ,,C”.

Wedle postanowienia umieszczonego w teczce ,,L”, z TW zerwano wspolprace w lutym 1977 r.,
poniewaz byt nielojalny. Mimo, ze teczek nie wykorzystywano dla potrzeb SOR ,,0”, wbrew obowigzujagcym
przepisom, nie zostala one archiwizowane natychmiast, ale dopiero 7 lat pozniej. 5 czerwca 1984 r. $wiadek
funkcjonariusz P. otrzymat polecenie ich archiwizacji, a nastepne pie¢ tygodni do 9 lipca zajeto jemu i koledze
przeliczenie kart 1 zszycie dwu teczek. W calym okresie 1977 — 1984, gdy teczki ,,Lech” miaty znajdowac si¢ w
wydz. IIT KS MO (od 1983 SUSW), przeprowadzajacy inspekcje oficerowie GIM nie stwierdzili, ze lezg one w
szafie wbrew przypisom i bez potrzeby — bo niewatpliwie poleciliby ich niezwloczne archiwizowanie oraz
wytkneli zaniedbanie w tej sprawie. Czyzby teczki te ukrywano réwniez przed nimi?
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W teczce LK/MK ,,.Centrum” znajduje si¢ notatka, ze mjr M. naczelnik wydz. III KS MO wyprowadzit
z lokalu TW ,,Lech”, poniewaz okazat si¢ on prowokatorem i 10 lutego 1977 r. oglosit powstanie Ruchu Obrony
Praw Czlowieka i Obywatela. Poniewaz powstanie Ruchu oglositem 26 marca, jest to kolejny przyklad
jasnowidzenia funkcjonariuszy SB, wprawdzie nie tak doskonaty, jak w przypadku funkcjonariusza K., bo tenze
mjr M. w Informacji Operacyjnej z 28 III 1977 w SOR ,,0” podaje wlasciwg date. Nas interesuje jednak co$
innego; z notatki z 10 lutego 1977 r. wynika m. in., ze doszto to dekonspiracji lokalu i ze zgodnie z
rygorystycznymi przepisami trzeba go bylo natychmiast zamkna¢, a przynajmniej zawiesi¢ jego dziatalnos¢. Nic
takiego jednak nie nastgpito - a siedmiu kolejnych oficerow, przeprowadzajacych inspekcje LK/MK nie
zauwazylo tej notatki. Zapewne zostata ona wprowadzona do teczki dopiero po ostatniej inspekcji z 1985 r., co
zresztg thumaczy blad w datowaniu powstania ROPCiO; rzeczywiscie, po tylu latach ptk. M. miat juz prawo
takiego szczegodtu nie pamigtac.

Jesli ani oficerowie prowadzacy sprawe operacyjng przeciwko LM, ani przeprowadzajacy inspekcje w
wydz. Il w latach 1977 — 1984, ani przeprowadzajacy inspekcje w LK/ML ,,.Centrum w latach 1977-85 nie
dostrzegli zarbwno TW ,.Lecha”, jak i jego teczek — to najwyrazniej ten rzekomy wspotpracownik oraz jego
teczki po prostu nie istniaty.

IV. - Wykonujac decyzje o aresztowaniu LM, we wrzes$niu 1980 r. Sciste, kilkuosobowe kierownictwo
MSW pod przewodnictwem ministra SW rozwazato kweste materialow obcigzajgcych LM, ktore mozna bytoby
przedstawi¢ osobom z krggu Episkopatu czy doradcow ,,Solidarnosci”, aby ostabi¢ ewentualne masowe
protesty(tj. 1/1l, k. 135-159) W informacji na temat LM, sporzadzonej przez szefa dpt III, wiceministra gen.
Krzysztoporskiego, ktora musiata opierac si¢ na materiatach zgromadzonych w Biurze ,,C” - brak informacji, ze
LM byt TW. Nie wie o tym roéwniez nikt z naradzajacych si¢ - cho¢ osoba LM jako jednego z czotowych
przywodcow opozycji zebrani interesowali si¢ od lat, a taka wiedza databy im do reki poszukiwany dowdd. Aby
stworzy¢ okoliczno$ci obcigzajace moralnie LM — gen. Pozoga sprokurowal w ciggu paru dni falszywe dowody
szpiegostwa i terroryzmu LM (tj. 1/11, k. 140, 141, 144 ) dla ujawnienia ich w Episkopacie i in. (k. 145).
Wykonanie fatszywek potwierdzaja akta procesu sadowego przeciwko KPN w 1981 — gdzie zostaly dotaczone,
oraz wycinek z ,,Trybuny Ludu”(14. I. 81 - akta sprawy). Sprawa KPN zajmowaly si¢ wowczas dwa kolejne
sady — powszechny i wojskowy, ale zaden z nich ani chwili uwagi tym dowodom nie poswiecit, za$ prokurator
zapomniatl, ze je zlozyt. Aby unikna¢ jakichkolwiek nieporozumien, musz¢ w tym miejscu stwierdzi¢, ze mimo
przymusowej sytuacji, oba prowadzace I sprawg¢ KPN sady zachowywaty si¢ godnie i uczciwie. Ja zreszta nie
negowatem, ze daz¢ do obalenia ustroju. Orzekajac, juz w trudnym czasie stanu wojennego, za okolicznosé¢
tagodzaca, uzasadniajagcg zmniejszenie postulowanej kary z 10 do 7 lat wigzienia — Sad uznat fakt, ze dziatalem z
czystych pobudek, na rzecz odzyskania niepodleglosci Polski — mimo Zze w tej ostatniej kwestii Sad miat
odmienne zdanie.

Dziatanie gen. Pozogi nie byto jedynym przyktadem prokurowania falszywych oskarzen przeciwko LM
przez osoby z krggow kierowniczych MSW. W 1982 r. MSW wydato ,,demaskatorska” ksigzk¢ Reniaka
poswiecong KPN, przygotowang wspolnie z zastepca dyrektora dpt. III Zalewskim oraz szefem Biura Sledczego
MSW, wkrotce wiceministrem Pudyszem - w latach 1957-58 oficerem $ledczym w sprawie LM; ot6z Pudysz
sugerowat, ze LM zwerbowano jako TW podczas pobytu w wiezieniu w 1957-58 r. i ze zostal zwolniony na
polecenie generata bez nazwiska, zapewne Moczara (kserokopia fragmentu ksigzki w aktach sprawy). Wersja,
podana przez Pudysza ulegla jednak szybkiej kompromitacji, gdyz Moczulski zostal zwolniony w 1958 r. po
prawomocnym wyroku uniewinniajacym, orzeczonym przez sedziego Mieczystawa Szerera, osobe o
nieposzlakowanej uczciwosci, autora raportu o zbrodniach Informacji WP, a ponadto wspotpracownika KOR.
Trudno bylo twierdzi¢, ze uniewinnit mnie na polecenie SB czy Moczara.

Jesli osoby z najwyzszego kierownictwa MSW, poszukujace (zapewne poczynajac od Biura ,,C”)
dowodéw moralnie obcigzajagcych LM - nic nie wiedziaty o istnieniu TW ,Lecha” i fabrykowaty fatszywe
oskarzenia — czym mozna udowodnié, ze istniat on naprawde?

V. - Po archiwizacji teczek ,,L.” w archiwum SUSW, zgodnie z obowigzujacg procedurg powiadomiono
o tym 9 lipca 1984 r. kartg E-14/1 Biuro ,,C”. Procedura przewidywala, ze po otrzymaniu tej karty, w wydz. I, w
kartotece operacyjnej nalezatlo na karcie TW umiesci¢ informacj¢, ze przestal by¢ czynny i zostat
wyeliminowany, a w wydz. I1I, w kartotece ogoélnoinformacyjnej nalezato usuna¢ kart¢ ewidencyjng czynnego
TW, zastepujac ja otrzymana karta E-14/1. W tym przypadku jednak nie mozna bylo tego uczyni¢, bo jak
wynika z ogledzin karty, dotarta ona wprawdzie do wydziatow I i III - ale przewidziane czynnoSci nie zostaty
wykonane, gdyz — jak odnotowano na Karcie: nie ma takiej czynnej sprawy oraz jak. fig? - czyli jak figuruje?
albo jako figurant? Po prostu karty TW ,,Lech” w kartotekach MSW nie byto.

Ostatecznie, po jaki$ interwencjach, z co najmniej trzytygodniowym opoOznieniem, karte E-14/1
wprowadzono do kartoteki z data 4 sierpnia. W tym czasie przebywalem w wigzieniu w Barczewie sam, bo
pozostatych wigzniéw na mocy amnestii do konca lipca zwolniono. Dopiero nastgpnego dnia po wprowadzeniu
karty E-14/1 do kartoteki, 5 sierpnia 1984 r. zostalem dostarczony przez SB z wigzienia w Barczewie do
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WUSW w Olsztynie, a po calodziennym oczekiwaniu i ponawianych telefonach do MSW — przewieziony do
Warszawy i na mocy amnestii zwolniony.

Kluczowe i nie do ominigcia przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy sa odpowiedzi na pi¢¢ pytan:

1. Jesli teczki TW ,,Lech” sg prawdziwe, czemu otwiera je kwestionariusz i notatki funkcjonariusza K.,
ktére mogly by¢ sporzadzone najwczesniej trzy lata pozniej?

2. Jedli teczki TW ,Lech” sa prawdziwe, czemu uwiarygodniano je, zadajac SB trud falszowania
podpisu LM, a z akt BP KC PZPR przekazujac oryginat ,,Memoriatu” LM?

3. Jesli teczki TW ,,Lech” sa prawdziwe, czemu oficerowie prowadzacy sprawy przeciwko LM albo
kontrolujacy wydziat III KS MO nic o ich istnieniu nie wiedzieli?

4. Jesli teczki TW ,Lech” sa prawdziwe, czemu nie wiedzieli o ich istnieniu cztonkowie $cistego
kierownictwa MSW - wlasnie poszukujacy materiatlow, ktore mogly obcigzy¢é moralnie LM w kregach
Episkopatu czy doradcow ,,S”?

5. Jesli teczki TW ,.Lech” sa prawdziwe, czemu w kartotekach wydz. I i III Biura ,,C” nie bylto karty
TW ,,Lech”?

W kontekscie powyzszych pytan zastanawianie si¢, czy teczki ,,Lecha” sag wewngtrznie spojne, albo czy
wygladajg prawdopodobnie, ktorzy $wiadkowie — funkcjonariusze SB sa wiarygodni, a ktorzy nie — traci
catkowicie znaczenie. Nawet brak w teczkach zobowigzania do wspotpracy oraz obligatoryjnego zobowigzania
do zachowania w tajemnicy faktu wspotpracy nie maja takiego znaczenia dla rozpoznania sprawy - jak wnioski
ptynace z zadanych, retorycznych w istocie pytan.

Klamstwa, oszczerstwa, tworzenie fatszywek nalezato do codziennej praktyki Stuzby Bezpieczenstwa.
Zdolna byta ona — i to az do ostatniej chwili (morderstwa ksigzy, w tym dwu zwigzanych z KPN, latem 1989 r.)
— do znacznie powazniejszym zbrodni. Niemniej, jak osobiscie przypuszczam, falszowanie catych teczek
rzekomych TW zdarzalo si¢ rzadko. Prawdopodobnie dotyczy¢ to moze jednego, najwyzej paru procent ogotu
teczek TW. Za kazdym razem falszerstwa dokonywano z jakie§ przyczyny, przy czym tworzenie falszywych
teczek nastgpowalo gtownie na rozkaz przetozonych, rzadziej z prywatnej inicjatywy funkcjonariusza.

W moim przypadku réwniez byla przyczyna. I to bardzo wazna.

1 wrzesnia 1980 r. na mocy porozumien gdanskich zostalem zwolniony z wiezienia mokotowskiego, ale
trzy tygodnie pdzniej ponownie mnie tam osadzono; w nastgpnych miesigcach znalazto si¢ tam rowniez kilku
moich najblizszych wspotpracownikow z KPN. Caty okres tzw. festiwalu ,,Solidarno$ci” i nastepne lata — ja do
wrzesnia 1986 r. - spedzilismy w wigzieniu z krotkimi przerwami. Do pierwszej z nich, parotygodniowej, doszto
w nastepstwie ostatniej przed $miercig interwencji ksigdza Kardynata Prymasa Wyszynskiego, a by¢ moze takze
pod wpltywem nasilajacych si¢ masowych protestow i manifestacji ulicznych, domagajacych si¢ zwolnienia
uwigzionych za przekonania. Jak wynika z zachowanych dokumentéw archiwalnych, wkrétce potem, 18
czerwca 1981 r., na posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZR, skladajac sprawozdanie z rozméw z delegacja
KC PZPR, Leonid Brezniew referowal: Na temat Moczulskiego powiedziatlem mu: towarzyszu Kania, jak diugo
bedziecie guzdraé sig z tym Moczulskim — byl w areszcie, wypusciliscie. A teraz znowu zaczynacie od sqdu. A co
dalej? — A dalej, odpowiedzial Kania, bedziemy go sqdzi¢ zgodnie z prawem i posadzimy do wigzienia. Otrzyma
to, na co zastuzyt (kserokopia opublikowanego dokumenty w aktach sprawy).

Sktadajac sprawozdanie z rozmoéw delegacji w Moskwie, na posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR
w dniu 7 lipca 1081 (ja juz przebywalem w wiezieniu), Kania przedstawil zadania Brezniewa odno$nie
Moczulskiego oraz wyjasnit: Moczulski zostal zwolniony z inicjatywy wlasnej Sqdu. Zareagowalismy —
zmieniony zostal minister i komplet sedziowski, prowadzgcy sprawe KPN... [ktéra] jest organizacjqg
nacjonalistyczng i antyradzieckq. Nie bylta to prawda: sktad sedziowski nie zostal zmieniony, dostat decyzje
zwolnienia z gory, jeszcze w ostatniej chwili zwolnienie starali si¢ powstrzymaé¢ funkcjonariusze SB,
powotujacy si¢ na ministra SW Milewskiego, ale decyzja zapadta wyzej; Kania ktamat, aby zapewni¢ sobie alibi
wobec Kremla; bal si¢, ze towarzysze radzieccy moga podejrzewaé, ze on i prowadzone przez niego
kierownictwo PZPR mogto by¢ nie do$¢ stanowcze wobec tego zajadiego wroga ZSRR.

W zachowanych dokumentach jestem jedynym przyktadem imiennej interwencji Brezniewa czy w
ogole strony radzieckiej w sprawie uwigzienia ktorego$ z przywodcOw opozycji w Polsce.

Sytuacja jednak szybko zmieniata si¢. Juz dwa lata pozniej doszlo do amnestii, w wigzieniach w
Barczewie i na Mokotowie pozostato jedynie 21 jeden przywodcow tzw. ekstremy ,,Solidarnosci”, KOR i KPN.
Rok pdzniej, pod silna presja spoteczng i migdzynarodowa wiadze wtadza musiaty zwolni¢ rowniez t¢ grupe.
Amnesti¢ zostata aprobowana przez przywddcoéw ZSRR, ale gen. Jaruzelski, ktory 4-5 maja 1984 r. byt w
Moskwie, otrzymal rowniez tzw. dyrektywe Czernienki, rozpoczynajaca sie od nakazu: Wyplenienie z
korzeniami elementéw antysocjalistycznych, zlikwidowanie podtoza wrogiej dziatalnosci (dokument w AAN,
kserokopia fragmentu ksiazki A. Dudka, ,,Reglamentowana rewolucja”).

Stowem: wypusci¢ z wigzienia, a nastgpnie ich i innych réwnie groznych wypleni¢ z korzeniami,
zlikwidowa¢. Nie wiemy, co w tym tekscie znaczylo stowo zlikwidowaé: czy fizycznie, czy politycznie i
moralnie? Ze chodzito réwniez o likwidacje fizyczng dowodzi przeciez porwanie i okrutny mord ksiedza



30

Popietuszki. Straszliwy szok, jaki to wywotalo, nie tylko zmusit wltadze do wydania i ukarania mordercow, ale
zapewne uratowal niejedno zycie. Zaktadajac, ze chodzito o najbardziej liberalne w danych warunkach formy,
Czernienko domagat si¢ eliminacji przez co najmniej zastraszenie i zmuszenie do zaprzestania dziatalnosci albo
do opuszczenia kraju, a tych ktorzy nie ulegna - skompromitowanie polityczne oraz rozbicie ich autorytetu
moralnego.

Po amnestii nastapita rzecz dziwna. Z grupy przywddczej, bardzo twardo zachowujacej si¢ w wiezieniu,
po uwolnieniu ponad potowa nie wrocita juz do aktywnej dzialalnosci politycznej. Moze znajda si¢ jeszcze
jakie$ dokumenty, ktore pozwola odkry¢ istotne tego przyczyny. Niektorzy wyjechali za granicg¢ — tam rowniez
pozostajac pasywni, inni zamilkli i nie bardzo wiadomo, co si¢ z nimi stato, jeszcze inni skupili si¢ na ratowaniu
nadszarpnigtego w wiezieniu zdrowia. W pierwszym okresie po zwolnieniu aktywnych eks-wigznidw mozna
policzy¢ na palcach jednej reki. Na pewno Kuron, Michnik, ja, moze jeszcze jedna czy dwie osoby. Michnik i ja
zresztg wkrotce znowu wyladowaliSmy w wiezieniu na kolejne dwa lata.

Po maju 1984 r. wladze PRL musiaty zwolni¢ przywdédcow opozycji politycznej, a rdwnoczesnie
wyplenié i zlikwidowaé. Co miano zrobi¢ z Moczulskim — nie tylko elementem socjalistycznym, prowadzacym
wrogg dzialalno$¢ — ale przede wszystkim antyradzieckim nacjonalistq? Trzy lata wczedniej podj¢to odnosnie
jego osoby zobowiazanie wobec towarzyszy radzieckich, co przeciez pozostawalo wazne, nawet gdyby nie bylo
dyrektywy Czernienki. Likwidacje polityczng i moralng najtatwiej — jak sadzono - mogly zapewni¢ falszywe
dowody wspoéltpracy z SB; nie uniemozliwiato to zreszta innych rozwigzan. Mniej wigcej w tym samym czasie,
co przygotowywanie amnestii, na ktorej podstawie réwniez Moczulski ma by¢é uwolniony, z poczatkiem
czerwca, moze wezesniej, zaczyna si¢ operacja, nazwijmy to tak, przygotowania do archiwizacji teczek ,,Lecha”.
Poczynajac od 4 sierpnia 1981 r., kazdy funkcjonariusz SB w calej Polsce, prowadzacy sprawe, przez ktora
przewineta si¢, choéby w glebokim tle osoba LM, zgodnie z przepisami byl zobowiazany, aby karta E-15
sprawdzi¢ jego osob¢ w Biurze ,,C”. Dowiadywal si¢ wowczas, ze do niedawna (archiwizacja w lipcu 1984!)
LM byt czynnym TW, a jego teczki znajduja si¢ w archiwum. Sprawa zostata upubliczniona, bo przeciez nikt nie
zabranial opowiada¢ funkcjonariuszom, czego si¢ o takim wrogu dowiedzieli. Pytanie, kto wowczas w to by
uwierzyl — nie zmienia przeciez faktu, ze SB uczynilo wszystko, co moglo - i jak potrafito.

Nie ustosunkowuje si¢ do uzasadnienia Sadu I instancji, bo czyni to szczegdélowo ztozone Odwotanie z
11 lipca ubieglego roku.

Przyktadoéw falszerstw teczek ,Lech”, ,Dziadek”, ,Centrum” jest wiecej; poniewaz Pan Rzecznik
Interesu Publicznego zna tylko kofcowy rok postgpowania w niniejszej sprawie, na zyczenie moge chetnie
uzupetnié moje wystgpienie.

Proszg Wysoki Sad o uchylenie wyroku Sadu I instancji oraz o orzeczenie, ze nie jestem klamca
lustracyjnym.
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Warszawa, dnia 23 lutego 2007 r.

Osoba lustrowana: Leszek Moczulski
Obronca: Adwokat Pawel Rybinski

Sygn. akt: V AL. 20/02/11 INST.
KASACJA

OBRONCY LUSTROWANEGO OD ORZECZENIA SADU APELACYJNEGO W
WARSZAWIE Z DNIA 12 WRZESNIA 2006 R., SYGN. AKT: V AL. 20/02/I1 INST.

Na podstawie art. 519 i 525 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 19 Ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990
os6b pehiagcych funkcje publiczne (dalej Ustawa lustracyjna) zaskarzam prawomocne orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w sprawie poddanego lustracji Leszka Moczulskiego.

Na podstawie art. 523 oraz 526 kpk powyzszemu orzeczeniu zarzucam:

1. okreslone w art. 439 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 40 §1 pkt 6 kpk uchybienie, bedace
bezwzgledna przyczyna odwolawcza, polegajace na niewtasciwej obsadzie sktadu orzekajacego w ten
sposob, ze w orzekaniu bral udziatl sedzia Rafal Kaniok, ktory bral udzial réwniez w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia;

2. razgce naruszenie prawa procesowego majgce zasadniczy wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie artykutu 7 kpk zarowno poprzez zaaprobowanie sprzecznej z
zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodéw Sadu
Lustracyjnego I instancji jak i takiego sposobu oceny dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu
drugoinstancyjnym, ( pkt Il i IV uzasadnienia);

3. razagce naruszenie przepisOw prawa procesowego majace zasadniczy wplyw na tre§¢
zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie artykutu 7 kpk w zwigzku z art. 92 1 410 kpk zar6wno poprzez
zaaprobowanie sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oceny dowodow Sadu Lustracyjnego [ instancji jak 1 takiego sposobu oceny dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu drugoinstancyjnym, a takze oparcia orzeczenia na wybiodrczej i
niekompletnej ocenie materiatu dowodowego (pkt III uzasadnienia).

Na podstawie art. 537 §1 i1 2 kpk wnosz¢ o uchylenie wyroku Sadu Lustracyjnego II instancji, a takze
utrzymanego w mocy tym orzeczeniem orzeczenia z dnia 6 kwietnia 2005 roku Sadu Lustracyjnego | instancji,
uznanie, ze lustrowany Leszek Moczulski ztozyt zgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne i jego uniewinnienie
wzglednie umorzenie postgpowania

lub

uchylenie wskazanych orzeczen i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie jako
Sadowi Lustracyjnemu I instancji do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 623 kpk wnosz¢ o zwolnienie lustrowanego Leszka Moczulskiego od wylozenia
kosztow postepowania, w tym wpisu od niniejszej kasacji.

UZASADNIENIE
l.

Kwestig, ktorg poddaje skarzacy od rozwage Sadu Najwyzszego jest naruszenia przepisu art. 40 §1 pkt
6 kpk poprzez fakt, ze przewodniczgcym sktadu orzekajacego a zarazem sprawozdawcg w sktadzie wydajacym
zaskarzane orzeczenie z dnia 12 wrzes$nia 2006 roku, ktére podlega zaskarzeniu niniejszg kasacjg jest sedzia
Rafat Kaniok. Wcze$niej, w latach 1999-2000, byt on w sktadzie Sadu Lustracyjnego I instancji, rozwigzanego
pozniej wskutek oskarzenia przewodniczacego sktadu orzekajgcego — sgdziego Berei o wspotprace z SB - jako
sedzia sprawozdawca; w tym charakterze, przed rozpoczeciem postgpowania sadowego, prowadzil normalne
postgpowanie przygotowawcze, a mianowicie wybieral i sprowadzat z réznych instytucji materiaty, ktore
dotyczyty lustrowanego.

Nastepnie w 2002 r. sgdzia Kaniok byt sprawozdawca sktadu Sadu Lustracyjnego 11 instancji, w ktorej
wyrok uniewinniajacy lustrowanego (stwierdzajacy, ze ztozyl prawdziwe o$wiadczenie w rozumieniu Ustawy
lustracyjnej) Sadu I instancji zostal uchylony i wydane zostaly wytyczne dotyczace kierunku ponownej analizy
pierwszoinstancyjnej.

W nastepnej kolejnosci sedzia Rafat Kaniok byt przewodniczacym i sprawozdawca Sadu lustracyjnego
w II instancji 1 wydal orzeczenie od ktorego zakladana jest kasacja.
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Zwazywszy na wskazane powyzej fakty zdaniem obrony bezspornym jest, ze, co prawda, sg¢dzia
Kaniok nie uchylat lub aprobowal wtasnego wyroku, lecz bez watpienia brat udzial, w kodeksowym rozumieniu,
w wydaniu orzeczenia, ktére zostalo zaskarzone chocby w tym sensie, ze aprobowal instancyjnie orzeczenie
Sadu wydane wskutek orzeczenia innego Sadu, w ktorego sktadzie uczestniczyl (orzeczenie uchylajace
korzystny dla lustrowanego wyrok). Z podanych przyczyn byl on ewidentnie ,,s¢dzia niewlasciwym” bowiem
zardwno literalna, ale w szczego6lno$ci celowosciowa, wykladnia tego przepisu wskazuje, ze jego ratio legis jest
utrzymanie obiektywizmu przy orzekaniu.

Obiektywizm ten stoi w zaistnialej sytuacji pod ogromnym znakiem zapytania, a potwierdzeniem tego
faktu sg bezkrytyczne stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu Sadu II instancji dotyczace ,,bezbtednych” ustalen
faktycznych i kwalifikacji prawnych.

Z powyzszych przyczyn obrona poddaje t¢ kwestie pod rozwage Sadu Najwyzszego.

1.

1. Sad II Instancji przyjmuje za pewnik rozumowania i okoliczno$¢ obcigzajaca
lustrowanego Moczulskiego fakt, ze jedna z regut poznanych przez Sad a dotyczacych postepowania
funkcjonariuszy SB jest tzw. ,krycie zrodet” (str. 8 uzasadnienia orzeczenia) - czyli, szczegdlnie w
wypadku, gdy dana osoba byla TW, ochrong¢ swoich osobowych zrodet informacji. Bezspornym w
sprawie jest, ze $wiadkowie Matulewicz i Owczarek zachowuja si¢ sprzecznie z ta zasada, co powinno
prowadzi¢ Sad instancji odwotawczej do daleko idacej powsciggliwo$ci w ocenie zeznan tych
swiadkow. Logiczna i zgodna z doswiadczeniem Zzyciowym ocena tych zeznan powinna prowadzi¢ do
ustalenia, dlaczego miato miejsce odstgpstwo od tej ustalonej przez siebie zasady;

2. w kontek$cie oceny z punktu widzenia artykulu 7 kpk nie moze zastugiwaé na
aprobate ocena zeznan $wiadka Owczarka w zakresie dotyczacym jego kontaktow z Hanng M. (str. 29 i
n. uzasadnienia), bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy w rzeczywisto$ci wskazuje
jednoznacznie, ze §wiadek Owczarek usitowal wejs¢ w srodowisko rodziny Moczulskich, co pozostaje
W jawnej sprzeczno$ci z kwestionowanym przez lustrowanego faktem uprzedniej z nim znajomosci
(sw. M. t. IV — k. 624-25). Przedstawione przez Sad II instancji dywagacje na temat ewentualnych
celow tego typu zachowania stanowia jedynie nie majace pokrycia w faktach i sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania spekulacje, ktore sa jednoczesnie interpretowaniem watpliwosci co do celu
spotkan p. Owczarka z p. M. na niekorzys¢ lustrowanego;

3. trudne do zaakceptowania jest rowniez stanowisko Sadu co do oceny nieprawdziwych
zeznan $wiadka Owczarka w zakresie rzekomo przekazywanych mu przez przetozonego pik. Maja
danych dotyczacych przydatnosci TW ,Lecha” jako agenta. Stwierdzenie dotyczace wydania przez
Moczulskiego drukarni opozycyjnej jest absurdalne, bowiem, co jednoznacznie potwierdza $wiadek
Chojecki, nie byto tego rodzaju zdarzen, poniewaz przed 1981 r. opozycja nie posiadata drukarni.
Zeznania Owczarka sa oczywiscie klamliwe, a przypuszczenie Sadu, ze §w. Owczarka oktamat ptk Maj
obala fakt, ze ptk Maj odszed! czasowo z SB i opuscit Warszawe we wrze$niu 1979 r. (akta pers. Maja,
tj I/1I, k. 246), a wiec wczesniej - nim opozycja dorobila si¢ opisanych przez Owczarka drukarni.
Dywagacje Sadu na temat powodow ewidentnego ktamstwa §wiadka Owczarka oraz przyczyn
ewentualnego klamstwa ptk. Maja nosza wszelkie cech dowolnosci i nielogicznosci;

4. na krytyke zastuguje rowniez rozumowanie Sadu w zakresie zeznan $wiadka
Owczarka co do otrzymanego rzekomo od Leszka Moczulskiego egzemplarza ,,Wojny Polskiej” w
zwiazku, jak nalezy domniemywac, zazytosciag pomigdzy Owczarkiem a Moczulskim. Ot6z wszelkie
pozostate dowody w sprawie (np. zeznania §w. Szeremietiewa, ktory zdecydowanie twierdzi, ze
Moczulski nie miat zadnego egzemplarza ksigzki juz w 72 r.) wskazuja na fakt, ze nie mogt on posiadac
egzemplarza ,,Wojny polskiej” i nie byto mozliwosci uzyskania tej ksigzki, poniewaz w 1972 r., w toku
potepiajacej ja kampanii prasowej, zostata przez wladze wycofana z ksiggarn i bibliotek. Jednoczes$nie
nalezy zastanowi¢ si¢ nad faktem, ze ksiazke¢ t¢ wrecza esbekowi ten sam lustrowany, ktorego
ostroznos¢ prowadzi do rzekomego znieksztalcenia wilasnego podpisu pseudonimem na raporcie.
Jednoczesnie ten sam $wiadek Owczarek kategorycznie twierdzi, ze nie czytat tej ksigzki, a pytany czy
ja posiada raz odpowiada, ze splongta w pozarze, a nastgpnie, ze nie wie, co si¢ z nig stato. Ten
przedziwny splot wydarzen nie budzi zadnych watpliwosci Sadu, co jednoznacznie wskazuje na brak
prawidtowego i popartego zasadami do§wiadczenia zyciowego w tym zakresie;

5. kolejna grupa dowodéw niewtasciwie ocenionych przez Sad II instancji sa kwestie
zwigzane z posiedzeniami kierownictwa MSW we wrzeéniu i listopadzie 1980 r. (tj. 1/11, k. 137-149).).
Na tych posiedzeniach omawiana jest sprawa politycznego zabezpieczenia aresztowania Moczulskiego,
aby ograniczy¢ protesty, co wymaga uzyskania kompromitujagcych go materiatow, ale zebrani nie
wiedza, ze Moczulski byt TW. Wniosek Sadu, ze rzekomy fakt wczes$niejszej rejestracji jako TW
,,Lech” nie byta przedmiotem analizy, bowiem obowigzywala $cista tajemnica i tylko szef MSW mogt o
tym wiedzie¢, zwazywszy na fachowy charakter aparatu opresji PRL, nie wytrzymuje krytyki. Logiczna
1 poparta zasadami doswiadczenia zyciowego analiza wskazuje, ze najwyzszy organ MSW nie obraduje
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pozbawiony pelnej wiedzy na temat osoby bedacej przedmiotem tych obrad. W tym miejscu nalezy

powotac¢ si¢ na notoryjne fakty dotyczace metod stosowanych przez SB w walce z opozycja, Kosciotem

jak rowniez wewnetrznych rozgrywek PZPR, poczawszy od eliminacji fizycznej, aresztowan,
prowokacji i przeciekow. Nie sposdb wiec przyjaé, ze tak fachowe i jednoczes$nie cyniczne gremium
nie rozwazaloby ,,zdetonowania” szkodliwej z punktu widzenia PRL dziatalnos$ci lustrowanego poprzez

przeciek dotyczacy jego wspdlpracy z SB. Zawarte na stronach 21, 22 uzasadnienia stwierdzenia o

wewngtrznej konspiracji w SB ktdca si¢ w sposob oczywisty z celem jej dziatania - czyli utrzymywania

sitg porzadku panstwa socjalistycznego, bowiem taki sposéb przeplywu informacji wewnatrz SB
praktycznie eliminowatby mozliwo$¢ ich wykorzystania. Jednoczesnie uniemozliwiatby prawidlowe

,zadaniowanie” osobowych zrddet informacji. Sad przy tym nie kwestionuje faktu, ze Leszek

Moczulski byt niebezpiecznym dla systemu komunistycznego przywoddca opozycyjnym, ktorego

uwiezienia domagaty si¢ najwyzsze wladze ZSRR, o czym $wiadczy protokdt z posiedzenia Biura

Politycznego KC KPZR (przedrukowany w ksigzce Pawlowa ,Bylem Rezydentem KGB”) i tzw.

dyrektywa Czernienki (za ksiazka A. Dudka ,,Reglamentowana rewolucja)” - fotokopie w aktach

sprawy. W swietle tych dokumentéw, zwlaszcza dyrektywy Czernienki z maja 1984 r. zasadniczym
zadaniem wiladz politycznych i organdéw MSW bylo wyeliminowanie przywodcoOw opozycji — W tym

Moczulskiego, ktorych na mocy amnestii zwalniano z wigzienia. Jednym ze sposobow, stosowanych

wobec Moczulskiego juz wczesniej, byto produkowanie oszczerstw, jak np. sfalszowane przez gen.

Pozoge materialy o wspolpracy z wywiadem zachodnim — (tj 1/1l, k.140, 141, 144 ), m.in. dla

pokazania w Episkopacie (k. 145), a ogdlnie opisane w ,,Trybunie Ludu”( wycinek 14. 1. 81 - akta

sprawy);

6. kolejnym zagadnieniem budzgcym watpliwosci obrony jest sposob oceny dowodow z
opinii biegtych przez zaréwno Sad I jak i II instancji. Z jednej strony Sad wiasciwie bezkrytycznie
aprobuje jako pewnik przybierajace posta¢ luznych dywagacji opinie bieglego Zielinskiego, z drugiej
strony opinia biegltego Tomaszewskiego jest interpretowana catkowicie dowolnie, w szczegdlnosci w
zakresie oceny podpisu ,,LECH”, gdzie biegly jako najmniejsze z mozliwych prawdopodobienstw
ocenia zlozenie go rcka L. Moczulskiego, w polaczeniu z nielogicznym wyjasnieniem $wiadka
Oweczarka, co do okolicznosci jego ztozenia powinno prowadzi¢, zgodnie z wszelkimi zasadami
rozumowania do odrzucenia tej tezy. Sad pomija przy tym inng ekspertyze tego bieglego,
stwierdzajacego, ze tekst nad sfalszowanym podpisem nie zostal sporzadzony na maszynie
Moczulskiego, na ktorej pisat on ,,Memorial” (t. V k. 883); wniosek obrony, aby zbada¢ porownawczo
papier, na ktérym jest kwestionowany podpis, bo nawet ,,na oko” jest on inny do papieru, uzywanego
przez Moczulskiego, a bardzo podobny do uzywanego przez Owczarka — zostal przez Sad odrzucony.
Zdziwienie budzi stwierdzenie Sadu o niemozliwosci przeprowadzenia dowodu z biegltych
papieroznawcoéw w sytuacji, gdy biegly Tomaszewski nie wyklucza takie ekspertyzy. Zdecydowang
krytyke pod wzgledem logicznej oceny opinii biegtych budzi kwestia rejestracji pod tymi samymi
numerami spraw ,,Lech” i ,,Oszust”. Sad, czego nie mozna kwestionowaé, jest ,,najwyzszym bieglym” -
lecz zdyskredytowanie, akceptowanych dotad bezkrytycznie, opinii bieglego Zielinskiego w zakresie
absolutnej wyjatkowosci i odstgpstwa od stosowanych przez SB zasad rejestracji z komentarzem ,,...Z
jednej strony TW staje si¢ powoli obiektem zainteresowania SB jako figurant, z drugiej jednak strony ta
osoba nie odmawia SB dalszych kontaktoéw i nawet przekazuje jej coraz ciekawsze informacje. W tym
stanie rzeczy nie bylo nic niewlasciwego w tym, ze zdecydowano si¢ na zatozenie nowego kompletu
akt SOR ,,0Oszust” pod tym samym numerem, co akt TW ,Lech” - jest nie tylko naduzyciem logicznym
lecz rowniez, niemozliwg do zaakceptowania w ramach zasad rozumowanie okreslonych w artykule 7
kpk, proba oceny przydatnosci Leszka Moczulskiego jako TW w zastgpstwie oficeréw SB.

Taki sposdb oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie stanowi razace naruszenie regut
zawartych w art. 7 kpk, majace bezposredni wptyw na wyrokowanie.

W tym miejscu wypada rowniez odnies¢ si¢ do nielogicznie ocenionej przez Sad kwestii pokwitowania
podpisanego przez Lustrowanego imieniem i nazwiskiem. Zarowno zasady doswiadczenia zyciowego jak i
ogromna praktyka wyniesione z licznych procesow lustracyjnych, a co za tym idzie analizy setek toméw akt SB,
na ktora powotuje si¢ Sad II instancji w uzasadnieniu, powinna jednoznacznie prowadzi¢ do uznania
absurdalnosci kwitowania pobrania kwot od oficera SB wilasnym imieniem i nazwiskiem. Dodatkowym
argumentem na potwierdzenie tej tezy sg zeznania funkcjonariuszy SB jednoznacznie okreslajace, ze praktyka
byto podpisywanie pokwitowan pseudonimem. Oczywistym celem bylo unikniecie dekonspiracji zrodia,
poniewaz pokwitowania byly weryfikowane rowniez przez kwesture SB a wiec podpis nazwiskiem prowadzi do
natychmiastowej dekonspiracji. Przyjmujac prawdziwos¢ i autentyczno$¢ tego pokwitowania Sad przeczy
poczynionym przez siebie ustaleniom dotyczacym zasad konspiracji panujagcym w SB. Jednocze$nie nie
dostrzega zasadniczej logicznej sprzecznosci w postgpowaniu lustrowanego, ktory z jednej strony jest do tego
stopnia ostrozny, ze usiluje sfalszowa¢ (sic!) wiasny podpis pod rzekomo przekazanym raportem a z drugiej
podpisuje pokwitowanie pobrania pienigdzy imieniem i nazwiskiem. Nie budzi réwniez watpliwosci Sadu fakt,
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ze akurat ta kartka z calych ogromnych akt jest dziurkowana w inny sposob niz pozostate, a brakuje na niej
sladow zszycia przez §wiadka Piesto.

Takie ustalenia faktyczne stoja w jawnej sprzeczno$ci z zasadami prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, ktére sg niezbedne dla prawidtowej oceny zgromadzonych dowodéw a w
konsekwencji — wyrokowania.

1.

Odrgbnym zagadnieniem ocenionym przez Sady lustracyjne obu instancji niezgodnie z zasadami
okreslonymi w kpk jest ocena catoksztaltu drogi zyciowej lustrowanego w kontekscie jego rzekomej wieloletniej
i owocnej z punktu widzenia SB, wspotpracy. Sady lustracyjne obu instancji jednoznacznie wskazuja na,
notoryjny zreszta, fakt, ogromnych, niezaleznie od aprobaty lub kontestacji jego pogladow politycznych, zastug
Leszka Moczulskiego dla dziatalno$ci opozycyjnej. Jest on niewatpliwie wspottworca Ruchu Obrony Praw
Czlowieka i Obywatela, Konfederacji Polski Niepodlegtej, osoba, ktéra w komunistycznych wigzieniach
spedzita ponad 6 lat. W uzasadnieniu Sadu I ani II instancji nie ma zadnego wyjasnienia jak mozliwa jest
przemiana pozytecznego i aktywnego wspotpracownika SB pseudonim ,Lech” w groznego dla ustroju PRL
figuranta ,,Oszusta™? Czy Leszek Moczulski, wiedzac jakie materiaty posiada na jego temat SB, podjat by sie¢
dziatan ktore doprowadzily do powstania tak istotnych dla odzyskania przez Polsk¢ w 1989 roku niepodleglosci
organizacji jak ROPCiO i KPN, a samego Moczulskiego zaprowadzitaby do wigzienia? Czy nie balby si¢
dekonspiracji, ktora automatycznie skazataby go na $mier¢ cywilng? Czy SB widzac wymykanie si¢ tak
pozytecznego agenta jak TW , Lech” nie podjeta dziatan w celu jego zdyscyplinowania? Bez odpowiedzi na te
pytania niemozliwe jest prawidtowe wyrokowanie w niniejszej sprawie a zaden z Sagdow odpowiedzi tych nie
udzielit.

Wskaza¢ nalezy, ze cecha stala w drodze zyciowej Leszka Moczulskiego byl nieukrywany sprzeciw
przeciwko sytuacji, w jakiej znalazta si¢ Polska, a w szczegodlnosci dlugotrwatos$¢ roznych form opozycji wobec
systemu PRL (publicystyczna, naukowo-historyczna, polityczna — zardwno konspiracyjna jak jawna). Jest to fakt
powszechnie znany, udokumentowany w licznych wydawnictwach historycznych — ale takze w aktach sprawy
lustracyjnej. Z wyzej scharakteryzowang droga zyciowa ostro kontrastuje rzekoma wspoélpraca LM z SB w
latach 1969-77 — zwlaszcza, ze rowniez w tym okresie byt on represjonowany oraz publicznie potepiany, a takze
prowadzil intensywne dzialania majace na celu utworzenie jawnej opozycji demokratycznej i
niepodleglo$ciowej, co potwierdzaja materialy zgromadzone w toku postepowania lustracyjnego (SOR ,,0szust”,
SOR ,,Omega”, zeznania prawie wszystkich §wiadkow w przedmiotowej sprawie). W kontekscie powyzszego
Sad Lustracyjny powinien zbada¢ trzy zasadnicze ewentualno$ci: (1) Moczulski nie byl TW; (2) zgodzit si¢
pozornie na wspotprace z jakiego$ powodu, ale nie byt lojalnym TW, ukrywat przed SB informacje dotyczace
dziatan konspiracyjnych i opozycyjnych, a podawat nie majgce znaczenia; (3) zmienit dwukrotnie przekonania,
w 1969 r. z przeciwnika stajac si¢ zwolennikiem PRL i podejmujac wspodtprace z SB z tzw. powodow
,patriotycznych” (aby broni¢ socjalizmu jak niepodleglosci — Kania w 1980 r.), a nastepnie w 1977 r. stat si¢
ponownie wrogiem PRL i przystapit do formowania opozycji. W dwu ostatnich przypadkach, aby dotrze¢ do
prawdy materialnej, Sad powinien ustali¢ powody decyzji Leszka Moczulskiego i ich zmian.

W obu instancjach Sady calkowicie pominely to zagadnienie, kluczowe nie tylko dla oceny faktow, ale
takze dla oceny, co rzeczywiscie Moczulski czynit $wiadomie.

V.

Kolejnym istotnym naruszeniem przepisoOw postepowania majgcym wplyw na ksztalt orzeczenia Sagdow
Lustracyjnych jest ocena, jaki rzeczywisty charakter miata wspotpraca Leszka Moczulskiego z organami
bezpieczenstwa (SB), czy byla ona rzeczywista czy tez pozorowana i komu wyrzadzita szkodg? Sad II instancji
nie zajat si¢ blizej ta kwestig, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze ,ustalenia faktyczne... wykazuja
nieodparcie..., Zze wspolpraca... miata rzeczywisty, tajny i $wiadomy charakter oraz odpowiadaty kryteriom
wspotpracy okreslonym w art. 4 ustawy (s. 16 uzasadnienia)”.

Sad wstrzymat si¢ jednak od wskazania, ktore konkretnie dowody $wiadcza, ze doszto do rzeczywistej
wspolpracy, ze miata ona charakter §wiadomy i tajny, a lustrowany udzielil lojalnej i rzeczywistej pomocy SB.
Ponadto, Sad nie ustosunkowal si¢ do dowodow, w tym zeznan $wiadkow, z ktéorych wynikalo co najmniej, ze
do rzeczywistej wspotpracy nie mogto dojs¢, gdyz lustrowany nie ujawniat znanych sobie danych o dtugoletnich
przygotowaniach do utworzenia demokratycznej opozycji oraz o kolejnych fazach jej formowania od przetomu
1975/76 r. do wiosny 1977 r.

W pierwszym zakresie Sad nie uwzglednit zwlaszcza:

a) braku zobowigzan formalnych. O zobowigzania do wspdlpracy w uzasadnionych
warunkach funkcjonariusze mogli nie pobieraé, to uzyskanie zobowigzania o zachowaniu w tajemnicy
faktu propozycji wspdipracy wymagane bylo obligatoryjni;

b) wyjasnien  $wiadkow  Baranskiego, = Wojcika,  Dworaka,  Staniewicza,
Wojciechowskiego, Czumy, Chojeckiego, Szeremietiewa - dotyczacych kluczowej dla powstania
demokratycznej opozycji dziatan Leszka Moczulskiego w latach sze§¢dziesigtych i siedemdziesiatych;
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dowodéw tych Sad nie skonfrontowal z zawartoscia teczek TW ,,.Lech”, w ktoérych brak informacji o

jakichkolwiek dziataniach niejawnych i przygotowaniach do tworzenia jawnej opozycji;

c) zeznan $wiadkow — funkcjonariuszy SB Matulewicza i Oweczarka, ktorzy -
potwierdzajac fakt rzekomej wspolpracy, nie wiedzieli nawet, do jakiej sprawy mieli prowadzi¢ LM,
nie znali afery politycznej, ktéra w 1972-73 rozpetata si¢ wokot wydania ,,Wojny polskiej”, ani nie
wiedzieli, ze dotyczace tego materiaty znajduja si¢ w rzekomo przez nich prowadzonej teczce;

d) okolicznosci, ze faktu przestuchan Leszka Moczulskiego nie ukrywat przed swoimi
wspotpracownikami z opozycji i wiedzieli o tym m. in. Morgiewicz i Czuma, co zreszta przenikato do
szerszych kregow, poza srodowiska NN i ROPCiO (SOR ,,Omega” t. 6, k. 110).

Sad nie rozpatrywal wyzej wskazanych okolicznosci w kontekscie dyspozycji art. 4 ustawy
lustracyjnej. W zwiazku z tym powyzszego koncowe stwierdzenia Uzasadnienia Wyroku Sadu II instancji,
ze ,,zachowanie L. Moczulskiego w latach 1969-77 r. wiernie i bezblednie w ustaleniach faktycznych, Sad
orzekajacy trafnie zakwalifikowal jako $wiadoma i tajng wspolprace z organami bezpieczenstwa...
powyzsza konstatacja nie zostala w jakimkolwiek stopniu podwazona w ramach odwolania” - budza
uzasadnione przypuszczenie, ze przy wydaniu orzeczenia doszlo do razacego naruszenia zasad
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego i wlasnie taki bledne rozumowanie ma wpltyw na
tres¢ orzeczenia.

V.

Whiosek o zwolnienie lustrowanego z ponoszenia kosztow postgpowania kasacyjnego podyktowany
jest jego sytuacja materialng i osobistg. Leszek Moczulski jest bowiem osobg 77-letnia, schorowang, migdzy
innymi wskutek brutalnych represji rezimu komunistycznego, z czym wigze si¢ konieczno$¢ ustawicznego
leczenia. Nie bez pewnej dozy sarkazmu mozna dodatkowo wskazaé¢, ze pomimo petnienia okreslonych funkcji
publicznych w wolnej Polsce (np. mandatu posta) zyje ze skromnej emerytury i nie jest w zadnej mierze
beneficjentem ekonomicznym zaistniatych przemian.

W zwiagzku z powyzej wskazanymi argumentami wnosz¢ jak na poczatku.

Adwokat Pawet Rybinski

Warszawa, 4 pazdziernika 2007 r.

Sad Najwyzszy
Izba Karna
Warszawa
Pl1. Krasinskich

Pismo procesowe
w zwigzku z Odpowiedzig Prokuratora Lustracyjnego

Pan Prokurator Lustracyjny w swojej Odpowiedzi catkowicie pomija kluczows dla rozpatrzenia kwesti¢
dowodoéw $wiadczacych o sprokurowaniu teczek ,,.Lecha” przez SB. Poza sfera swoich rozwazan pozostawia
kwestie, czy ustalenia faktyczne Sadu orzekajacego, zwlaszcza dotyczace powyzszych dowodow, nie byty
obcigzone bledami natury faktycznej czy logicznej (OSNKW 1975/2/28 — przywolane przez prokuratora).

W rzeczywistosci doszto zarowno do zasadniczych bledéw natury faktycznej jak logiczne;j.

1.

Podstawowym btedem logicznym byty pozostawienie poza strefa dociekan Sadu orzekajacego trafnosci
tezy, sformutowanej jako rzekomo oczywista przez niektorych historykéw i prawnikow, ale nie podzielanej
przez niemalze ogdt srodowiska historykow - do ktérego sam naleze, oraz — jak moge sadzi¢, prawnikow.
Uznane za aksjomat zalozenie stwierdza, ze wytwarzane przez aparat terroru i represji materialy sa w pelni
wiarygodne, gdyz SB nie oszukiwafoby samej siebie. Nawet pozostawiajgc na uboczu cata ogromng i wazng
problematyke psychologii sledczej i sadowej, liczne aspekty kryminologii i kryminalistyki, w tym kwesti¢
wiarygodnosci zapiskow, notatek i materialow policyjnych sporzadzanych w toku postgpowan operacyjnych
oraz dochodzeniowo $ledczych etc. — jest to teza bledna, wynikajaca z niezrozumienia rzeczywistosci
totalitarnej. Panstwo komunistyczne, w znacznym stopniu przesycone tradycja cywilizacyjna despotii
wschodnich, oparte bylo na ktamstwie w wigkszym nawet stopniu, niz na terrorze, ktory w istocie byt tego
ktamstwa pochodna. Stuszna ocena rzeczywistosci obowiazywata zarowno rzadzacych jak rzadzonych. Nawet w
tak pragmatycznej dziedzinie jak ekonomia, normalne bylo poprawianie sprawozdan przez kazda kolejna
instancje — i na odstawie takich danych podejmowano decyzje. Wszystkie upadajace ekipy oskarzane byty o ten
sam btad: nie uwzglednianie rzeczywistosci gospodarczej i spotecznej. Obcigzano za to wing nie tylko aparaty
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zajmujace si¢ gospodarka, ale rowniez stuzby bezpieczenstwa i spraw wewngtrznych. Oskarzenia takie — i to
bardzo glos$ne, pojawily si¢ stosunkowo wczesnie, ze tylko przypomne artykut Stalina Zawrdt glowy od
sukcesow czy tzw. sprawe gryficka z PRL — oba przyktady z okresow najwigkszego nasilenia terroru. Generalna
zasada, ze wazna jest jedynie prawda utylitarna obowigzywata wszystkich, a resort MBP/KdsB/MSW moze
nawet w wyzszym stopniu niz inne. Zwracatlem na to wielokrotnie uwage podczas postepowania lustracyjnego,
m.in. wskazujac, ze mimo odrzucenia przez sady falszywych oskarzen cztonkow AK o wspoétprace z Niemcami,
SB nadal uznawata je za prawde i informowata o tych rzekomych zbrodniach swoich funkcjonariuszy w kartach
E-15 (np. karta z 1975 r., dotyczaca St. Skotnickiego — w teczce SKE ,,Dziadek™), a pracownicy MSW
umieszczali te falszerstwa w publikowanych ksigzkach. Notorycznym dowodem, co warte byly materiaty
sporzadzane przez MSW, byly oskarzenia wysuwane przez kierownictwo PZPR latem 1976 r., ze wiladze
centralne podjety decyzje o podwyzkach, wprowadzone w btad przez MSW; podobne oskarzenia podniesiono na
przetomie 1980/81 r. Dla SB uzyteczne kltamstwo bylo wiecej warte niz prawda, a ta ostatnia miata w istocie
znaczenie tylko dla niektérych dziatan operacyjnych (gdzie ukryto powielacz, o ktérej godzinie spotykaja si¢
figuranci itp.). Teza, ze wszystkie materiaty SB sa wiarygodne, bo nie oszukiwali samych siebie, rozpatrywana z
punktu widzenia warsztatu historycznego, dowodzi, ze badacze popehili podstawowy blad, zwany
prezentyzmem: ocenili informacje odnoszace si¢ do przeszlo$ci przez pryzmat terazniejszos$ci oraz rygoréw
etycznych obowigzujacych w ich $rodowisku. Dla niniejszego postepowania istotne jest, ze Sad orzekajacy
popetnit btad logiczny przy ocenie przyjetego przez oskarzenie zalozenia — rzekomego aksjomat, a takze nie
uwzglednil wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, odnoszacego si¢ do charakteru i praktyk PR.

Stosunkowo najbardziej wiarygodne sg materialy SB dotyczace samego zatozenia i prowadzenia
sprawy, udokumentowane przez fakt rejestracji oraz materialnego istnienia teczek. Nie oznacza to, ze nie byty
prokurowanych, w rzeczywistos$ci nieistniejacych spraw, ale na tle calosci materialdw wytwarzanych przez
UB/SB zdarzato si¢ do wzglednie rzadko. Powody fatszerstw byly bardzo rézne, mogly wynikaé z wihasnej
inicjatywy funkcjonariusza. Niniejsza sprawa, ze wzgledu na powdd falszerstwa, ma charakter wyjatkowy.
Miatem watpliwy honor by¢ jedynym z przywoddcow opozycji lat *70-80 ktorego uwigzienia oficjalnie domagato
si¢ Biuro Polityczne PC KPZR, a sprawe prowadzit osobiscie jego szef — Brezniew. Kierownictwo MSM PRL,
jak wynika z protokotow jego posiedzen, nie decydowato o moim uwigzieniu (nie bylo w stanie opdznic¢
aresztowania o tydzien — jak wnioskowat gen. Pozoga), a jedyna zajmowato si¢ ograniczeniem politycznych
skutkow tego faktu. Wbrew obietnicom skladanym przez 1 Sekretarza Kanie, wymogi wyzszej polityki
wymagaty w 1984 r. zwolnienia przetrzymywanej jeszcze w wigzieniach ok. 20-osobowej grupy przywodcow
,»Solidarnosci” i opozycji, w tym L. Moczulskiego. Dokonano tego po uzyskaniu akceptu kolejnego genseka —
Czernienki, ktore jednak zastrzegl swojej dyrektywie konieczno$¢ Wyplenienia z korzeniami elementow
antysocjalistycznych, zlikwidowanie podloza wrogiej dziatalnosci. W powstalej sytuacji, gdy niemozliwa byla
likwidacja fizyczna ani dalsze uwigzienie, jedyng mozliwo$cig pozostata likwidacja moralna, a najtatwiejsza do
niej droga byly sporzadzenie falszywych dowodoéw wspodtpracy z SB, gotowych do ujawnienia we wlasciwym
momencie. W tym konkretnym przypadku bylo to dla kierownictwa PRL tym bardziej konieczne, gdyz nie
podjecie takich dziatan narazato je na zarzut nielojalnosci wobec ZSRR, a przynajmniej niektorych jego
czlonkow o zarzut cichego sprzyjania nacjonalistycznemu i antyradzieckiemu programowi Moczulskiego.
Przypuszczenie, ze pozostawiono sprawe wlasnemu biegowi, jest nie do udowodnienia.

Podstawowym bledem Sadu orzekajacego, dotyczacym catoksztattu ustalen faktycznych jest nie objecie
analizg licznych kluczowych dla sprawy dowodow falszerstw, zgromadzonych w toku postgpowania. Na jeden
takich bledéw nie§wiadomie wskazat prokurator (Odpowiedz..., k. 4, akapity 2 i 3 w dolnej czesci strony). Otdz
$w. Owczarek nie znat sprawy z ,,drugiej reki”, ale ztozyt falszywe wyjasnienie odnosnie faktow, w ktoérych miat
uczestniczy¢. Swiadcza o tym materiaty z teczek osobowych Owczarka i Maja, znajdujace si¢ w aktach
przedmiotowej sprawy, teczki SOR ,,Oszust” prowadzonej przeciwko Leszkowi Moczulskiemu, oraz zeznania
sktadane przed sagdem przez swiadkow Chojeckiego i Owczarka.

Z danych personalnych wynika, ze Owczarek jako oficer KS MO wydz. III prowadzit SOR ,,0Oszust” do
jesieni 1978, a Maj byt naczelnikiem tego wydzialu do momentu odejscia ze stuzby w SB do pracy poza MSW
we wrzesniu 1979 r. (wrécit do MSM 1. 1. 1982 r.) — a wigc rzekoma rozmowa mogta odby¢ si¢ najpozniej latem
1979r.

Z SOR ,,Oszust” wynika, ze zaden z oficerow, prowadzacych ta sprawe, poczynajac od Owczarka, nie
wiedzial, ze Leszek Moczulski byl rzekomo tajnym wspolpracownikiem, a teczki TW ,Lech” przekazano
dopiero w czerwcul 984 r. $wiadkowi Piesto do archiwizacji. W teczkach, obejmujacych okres 1977 — 1984 nie
odnotowano ani jednej wpadki drukarni ROPCiO wzglednie KPN w okresie, gdy Moczulski byl na wolnosci
(aresztowano mnie 23 wrzesnia 1980 r, ostatecznie 5 sierpnia 1984 r.) Teoretycznie moglem wydaé drukarni¢
ugrupowan opozycyjnych, ktérym przewodzitem tylko w okresie 1977-80, ale nic takiego nie nastgpito.

Z zeznan $w. Chojeckiego wynika, ze przed jego wyjazdem z Polski w 1981 r., w $rodowisku KOR
oraz do niego zblizonych wpadaty jedynie pojedyncze powielacze i nie doszto do zadnej wpadki drukarni.
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Sw. Owczarek o rzekomym wydaniu drukarnia powiedziat po raz pierwszy dopiero podczas trzeciego
czy czwartego przestuchania, zapewne o$mielony nieobecnoscia chorego lustrowanego. Zeznal wowczas, ze
podczas zwiedzania wystawy w KS MO, na ktorej eksponowano drukarni¢ KOR, pptk Maj poinformowat go, iz
jej likwidacja jest zastuga Leszka — czyli L. Moczulskiego. Swiadek przyjat to bez zdziwienia, daty wystawy nie
pamigtat, potwierdzil, ze chodzilo o drukarnie, a nie powielacz.

Notorycznie znane jest, ze w podczas stanu wojennego, po 1981 r. prasa oficjalna publikowata
materiaty o wystawach sprzetu poligraficznego podziemnej ,,Solidarnosci” przechwyconych przez
wszystkowiedzgcq SB (czytatem to w wigzieniu, gdzie otrzymywaliSmy ,,Trybung Ludu”), a takze o rzekomo
bezpardonowej walce pomiedzy KOR a KPN. Sprzet poligraficzny w tym czasie rzeczywiscie wpadatl, istniata
rywalizacja i ostre réznice programowe pomie¢dzy réznymi ugrupowaniami opozycyjnymi - ale nie byto juz
drukarni KOR, a rzekoma bezpardonowos¢ istniata gtbwnie w organizowanych przez SB kampaniach pomowien
(planowanych i realizowanych takze przez $w. Owczarka — por. SOE ,,Oszust”).

Z powyzszego wynika, ze (1) przed wrzesniem 1979 r. w KS MO nie moglo by¢ wystawy podziemne;j
drukarni KOR - ani jakiejkolwiek innej; (2) Maj nie moégt nic opowiada¢ Owczarkowi na nieistniejacej
wystawie; (3) prowadzac SOR - nadzorowany przez Maja, Owczarek traktowatl Moczulskiego wylacznie jako
figuranta a nie TW. Owczarek klamat przed Sadem w catkowitej zgodno$ci z kampaniami dezinformacji i
oszczerstw, organizowanymi przez SB.

W tym wypadku wykazanie klamstwa bylo proste, gdyz chodzito o sytuacj¢ wyjatkowa: Swiadek
odwotat si¢ do fikcyjnego faktu, ktdry nie mogt si¢ zdarzyé, a t¢ niemoznos¢ mozna byto udowodnié.

Sad Apelacyjny 1 instancji, dajgc wiar¢ Owczarkowi, wstrzymal si¢ od przeprowadzenia
wszechstronnej analizy wszystkich dowodow, majacych znaczenie m.in. dla oceny tego fragmentu zeznan
swiadka. Natomiast Sad Apelacyjny II instancji, akceptujac w catosci zaskarzone orzeczenie, nie dopatrzyt si¢ w
nim zasadniczej sprzeczno$ci. Sad I instancji stwierdzil bowiem, ze od chwili podjgcia przez lustrowanego
dziatalnos$ci opozycyjnej (co sprzecznie z materialem dowodowym ustalil na kwiecien 1977 r.) zaprzestat on
wspolpracy z SB — czyli nie mégt wydaé drukarni. Jesli jednak Owczarek ktamal, to czy cate orzeczenie,
wynikajace z przeswiadczenia, ze moéwil prawde i tylko prawde - moze by¢ uznane jako oparte na
wszechstronnej analizie zgromadzonych w sprawie dowodow?

W doku postepowania ujawniono zostala wiele okolicznosci, bezposrednio wzglednie posrednio
dowodzacych ktamliwoéci zeznan §wiadkow Matulewicza i Owczarka. Uplyw czasu zatarl niewatpliwie wiele
szczegblow w ich pamigci, ale trudno zapomnieé o faktach podstawowych, ponadto dotyczacych osoby
powszechnie znanej. Poszczegolni TW werbowany byli do poszczegoélnych spraw, co opisywano wyraznie w
kwestionariuszu TW oraz odnotowywano we wlasciwej rubryce dziennika rejestracyjnego. Obaj swiadkowie nie
wiedzieli jednak, do jakiej sprawy zwerbowano TW ,,Lech”, $w. Matulewicz przypuszczat, ze do obiektowej
tygodnika ,,Stolica”. W toku rzekomej wspoélpracy doszto do wydarzenia niecodziennego dla oficeréw
prowadzacych, bo ich rzekomy informator stat si¢ przedmiotem ataku wielomiesigcznej, brutalnej kampanii
prasowej w zwiazku z wydaniem ksigzki ,,Wojna polska 1939”; w teczce ,,.Lech” znajduje si¢ zreszta pokazny
zespot materialow tego dotyczacych. Obaj §wiadkowie zgodnie podkreslali, ze prawie nic nie wiedza o tej
sprawie, nic o niej nie czytali etc. Podobnie nie potrafili odpowiedzie¢ na inne pytania lustrowanego, dotyczace
zawartosci teczek ,,Lech”. Dzialo si¢ to w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny I instancji udostgpnit im teczki dla
odswiezenia pamieci — 1 obaj potwierdzili na rozprawie, ze w przydzielonym im czasie zapoznali si¢ z nimi
wystarczajgco.

Do gléwnych dowodow, $wiadczacych o klamliwosci zeznan §wiadka Matulewicza nalezy, (1)
niezgodno$¢ wyjasnien: najpierw zaprzeczyl, a pdzniej potwierdzit rzekome wreczenie pienigdzy ,,Lechowi”; (2)
falszywie wyjasnienie, ze pokwitowania byty podpisywane nazwiskiem (§w. Kwiatkowski podat, ze w wydz. 111
KS MO obowigzywata zgodna z przepisami praktyka podpisywania pokwitowan pseudonimem); nierozpoznanie
Moczulskiego na uroczysto$ci odstaniana tablicy ,,Orlat” w katedrze; (4) nieswiadomos$é, ze ,,Lech” zostat
pozyskany do sprawy ,,BAR”. — Mariana Baranskiego (5) zeznania $wiadka Piesto, ze w chwili archiwizacji
wszyta byta k. 82 (patrz nizej).

Dowodow przeciwko Owczarkowi jest wigcej, a do gtoéwnych naleza: (1) stwierdzenie w analizie SOR
,Oszust” z 1978 1., ze nie dysponuje informacjami o kontaktach Moczulskiego przed 1977 r. (2) brak informacji
w tejze analizie o rejestracji jako TW ,,.Lech”; (3) niewiedza, ze Moczulski znat Barafiskiego i utrzymywat z nim
regularne kontakty (brak nazwiska w obszernym spisie kontaktow); (4) ktamliwe wyjasnienia, ze nie mogt
umiesci¢ informacji o TW ,,Lech” w teczkach SOR ,,0szust”, bo obowigzywata go tajemnica - gdy doskonale
wiedziat, ze w MSW funkcjonuje system, umozliwiajacy kazdemu funkcjonariuszowi SB sprawdzenie tego bez
zagladania do teczek; (5) klamliwa sugestia, ze jedynie pplk. Maj mégl zawiadomi¢ zwierzchnikow o istnieniu
TW ,Lech”, bo jego obowigzywata konspiracja; (6) klamliwe stwierdzenie, ze zakwestionowania, Ze nie
zauwazyl, ze zamiast obowigzkowym pseudonimem, lustrowany podpisat donos pelnym nazwiskiem; (8) nie
dostrzegt, ze TW ,,Lech” oktamuje go odnoscie publikacji gen. Abrahama — rzekomo dla ,,Stolicy” o 1939 r.,
gdy sasiadujace z ta notatka materiaty dowodnie wykazywaty, ze chodzito o ,,Wigz” i KIK i wystapienie w
dyskusji, wszystko na temat 1926 r. (9) nie wiedzial, ze dwczesny cztonek KOR — Emil Morgiewicz jest na
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rencie z powodu niezdolnosci do pracy i rzekomo omawiat z ptk. Stawinskim wniosek TW ,.Lecha”, aby go
gdzie$ zatrudni¢; (10) ktamliwe zeznanie o uzyskaniu od lustrowanego ksigzki Wojna polska” — ktorej
egzemplarza lustrowany nie posiadat (§w. Szeremietiew), cho¢ mogt ofiarowaé ktorgkolwiek z innych ksigzek,
niewycofanych przez cenzure - czemu jednak miat to czyni¢ wobec osoby, z ktora - jak wynika z teczek ,,Lech”,
spotkat si¢ kilka razy i nie nawigzat blizszych stosunkoéw?; (11) usilowal pozna¢ si¢ osobiscie z Moczulskimi za
posrednictwem $w. M., nie obawiajac dekonspiracji; (12) uczestniczyt w obserwacji mieszkania Moczulskich,
gdzie gromadzili si¢ dziatacza opozycyjni, nie obawiajac dekonspiracji.

Podstawa wydania zaskarzonego Orzeczenia bylo uznanie pelnej wiarygodnosci obu ww §wiadkow —
funkcjonariuszy SB, co postuzylo do odrzucenia albo pominigcia dalszych dowodow fatszywosci teczek ,,.Lech”.
Ponadto, w toku postgpowania w II instancji Sad powotat dalszych $wiadkow — funkcjonariuszy SB, co w
sposob istotny uzupetnito materiat dowodowy zebrany w niniejszej sprawie. Trzech z nich Sad przestuchat, co
umozliwilo obronie dalsze zakwestionowanie wiarygodnosci gtownych §wiadkow — esbekow; z przestuchania
pozostatych zrezygnowat. Zeznajacego sw. Piesto Sad chciat ukaraé za niewtasciwe zachowanie, gdy na pytanie
Przewodniczacego czy brat udzial w fatszowaniu teczek ,Lecha”, odpowiedziat ,, Czy Sgd uwaza mnie za
takiego idiote, ze bede sam sie oskarzat”. Tenze $wiadek stwierdzil, ze w chwili archiwizacji, ktdra osobiscie
przeprowadzal w czerwcu-lipcu 1984 r., wszystkie teczki byly kompletne (nie brakowato zadnej z
ponumerowanych stron) i inaczej zszyte (pierwotne cienkie). Obecnie w teczce personalnej ,,.Lech” brak karty
82, na ktorej miato rzekomo znajdowac si¢ pokwitowanie odbioru pieni¢dzy, a teczke pracy otwieraja ja cztery
karty dotaczone po archiwizacji.

Szczegdlnie waznym dowodem sa zeznania $w. Kielera z sekcji III wydziatu KS MO, zajmujacej si¢
wlamaniami etc. Rozpoznat on swdj podpis na karcie dostgpu opatrzonej nr 4750 (bez kryptonimu ani charakteru
sprawy) oraz wyjasnil, ze zwiazane jest to z otrzymanym w tym czasie przez niego zadaniem. Miat zdobyé
probki pisma z maszyny do pisania, ktora postugiwat si¢ Moczulski a nastepnie dokona¢ w Zaktadzie
Kryminalistyki sprawdzenia, czy na tej maszynie przepisany byl tzw. list 25 (jeden z protestow przeciwko
zmianie konstytucji). Po pozytywnym wykonaniu proby, list i ekspertyzg zwrocit do akt, a w tej sprawie
rozmawiat z Kijowskim i Owczarkiem.

W teczkach ,,.Lech” brak jednak listu 25, badanej probki i ekspertyzy, a takze jakiejkolwiek wzmianki,
ze TW ,Lech” byl podejrzewany o sporzadzenie listu protestujagcego. Wedle teczek ,,.Lecha”, sprawe w tym
czasie prowadzil Matulewicz, ale Kieler rozmawial nie z nim, tylko z Kijowskim i Owczarkiem. Wyjasnienia
Kielera brzmig wiarygodnie i dowodza, ze w poczatku 1976 r. istniata jaka$ sprawa nr 4750 o nieznanym
kryptonimie, do ktdre;j trafily efekty pracy tego funkcjonariusza.

Niestety, Sad Apelacyjny II instancji nie poszedt dalej tym tropem i zamknat postepowanie dowodowe.
Wstrzymat si¢ rowniez od wszechstronnej analizy pozostatych dowodow, bezposrednio czy posrednio
wskazujacych na sprokurowanie teczek ,,Lech”.

Sad przeslizgnat si¢ tez nad sprawg SOR ,,Lin”. Z opisu zdj¢¢ fotograficznych SB, dotaczonych do
SOR ,,0Oszust” wynika, ze w wydz. III KS MO wystepowatem jako figurant ,,Lin”. W poczatkach 1973 r., kiedy
publiczna kampania prasowa przeciwko Moczulskiemu weszta w swoje apogeum, w wydz. III zatozono SOR
,,Lin”; teczki zostaly zniszczone bez dokonania fotokopii. Jest niemozliwe, aby w tym samym wydziale dwu
figurantdow otrzymato identyczny kryptonim. Rodzi to uzasadnione przypuszczenie, ze figurantem SOR ,,Lin”
byt lustrowany. By¢ moze do SOR ,,Lin” trafily materialy, o ktérych méwit swiadek Kieler. Przepisy zabraniaty
réwnoczesnie prowadzi¢ TW i sprawe operacyjng przeciwko niemu. Budzi to uzasadnione watpliwosci odnosnie
autentycznosci teczek Lech.

Do gtéwnych dowodow, swiadczacych, ze teczki ,,Lech” sg fatszywe, naleza:

(1) - potwierdzone przez bieglego Zielinskiego fakty, ze (a) numery rejestracyjny 4750 wpisano na
miejsce wczeSniej wymazanych oraz (b), ze pierwotny wpis obejmowat tylko numer rejestracyjny, datg i
placowke rejestrujaca (a wigc zostal niejako zastrzezony przez wydz. III KS MO dla dowolnej sprawy), w
wszystkie pozostate zapisy - w tym kryptonim i charakter sprawy (operacyjna, TW etc.), powstaty poznie;j.

(2) — brak obowiazkowego podania w odpowiedniej rubryce ksiazki rejestrowej nr SKE ,,BAR”, do
ktorej rzekomo zarejestrowano TW ,Lech”; biegly Zielinski przypuszcza, ze rubryke ta niezbyt sensownie
wypehiono dopiero podczas archiwizacji.

(3) — wpisanie przez Kijowskiego do Kwestionariusza TW - rzekomo we wrze$niu 1969 r. numeru
sprawy przeciwko Moczulskiemu, archiwizowanej w lipcu 1972 r. Data archiwizacji tej ostatniej odnotowana
zostata w centralnej kartotece MSW, pod tym wzgledem uznawanej powszechnie za wiarygodng..Niewatpliwie
jest ona bez poréwnania bardziej wiarygodna do kart E-15 czy E-1/14, stuzacych do korespondencji
wewnetrznej pomiedzy placowkami organizacyjnymi MSW, niebgdacych drukami $cistego zarachowania,
wyjatkowo tatwymi do sfatszowania (wystarczy wypeti¢ pusty formularz) — ktére mozna rdznie interpretowaé
ze wzgledy na skrétowy charakter zapisoOw i na ograniczong warto§¢ dowodowa. Natomiast uznanie, ze zapis w
kartotece jest nieprawdziwy wymaga jednak przeprowadzenia dowodu — najlepiej przez konfrontacje kolejnych
zapisoOw w kartotekach rgcznych oraz elektronicznych.
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(4) zwlekanie przez blisko 8 lat (1977-84) z archiwizacjg teczek ,Lech”, wbrew przepisom
nakazujacym natychmiastowe tego dokonanie; nie ujawnianie istnienia tych materiatow oficerom prowadzacym
SOR przeciwko Moczulskiemu. Teczki musialy nie istnie¢, bo trudno zatozy¢, aby celowo chciano utrudniaé
prace operacyjna.

(5) —w 1978 r. nie bylo karty TW ,Lech” w Biurze ,,C”. Swiadek Owczarek przyznat, ze w Analizie z
1978 r. do rubryki poprzednie rejestracje wprowadzit dane wg karty E-15. Wypelniajacy te karte funkcjonariusz
Biura ,,C” nie wiedzial, do jakiej sprawy odpowiedZ jest potrzebna, bo znat jedynie placowke pytajaca — i nie
byto powodu, aby nie udzieli¢ petnej odpowiedzi, zgodnej z instrukcja.

(6) — brak w kartotece operacyjnej oraz w kartotece ogdlnoinformacyjnej Biura ,,C” karty TW ,,Lech”,
stwierdzony w trakcie postgpowania archiwizacyjnego w lipcu 1984 r.; przypuszczenie bieglego Zielinskiego, ze
karte mogt w jaki$ celu przechowywaé, wbrew przepisom, szef Biura jest absurdalne, a ponadto nie zabrat obu.
Nie chodzito tez o jaka$ konspiracje w konspiracji; archiwizacja akt TW prowadzita do upowszechnienia wiedzy
o tym: kazdy funkcjonariusz zainteresowany dang osobg mogt kartg E-15 dowiedzie¢ sig, ze chodzi o TW i gdzie
sa jego akta i wykorzystywac tg informacje w swojej pracy operacyjnej.

(7) - Wbrew opinig dwu biegltych, Sad uznat, ze podpis LMoczulski zostal ztozony niewatpliwie przez
lustrowanego, opierajac swoje przekonanie wylacznie na zeznaniu §w. Owczarka. Pominagl jednak ekspertyze
biegtego Tomaszewskiego, stwierdzajaca, ze tekst nad inkryminowanym podpisem nie zostal napisany na
maszynie, z ktorej korzystat lustrowany; jest to o tyle zaskakujgce, ze Sad sam polecit dodatkowo wykonac to
badanie, gdy Rzecznik IP zauwazyl, ze nie zostato ono objete wezesniejsza ekspertyza roznych maszynopisow.
Nawet bez ekspertyzy, gotym okiem mozna stwierdzi¢, ze inkryminowany tekst niewatpliwie nie zostal napisany
na papierze, ktorego w tym czasie uzywat tekst lustrowanego (por. ,,Memorial”), a bardzo podobnym, jesli nie
identycznym z papierem, na ktérym odreczne notatki sporzadzal §w. Owczarek. Poza obrebem rozwazan Sadu
pozostato rowniez pytanie, czemu Moczulski, jesli cheiat ukry¢ swoja tozsamosc¢, nie podpisat donosu po prosty
LECH?

(®) Sw. Piesto zeznat, ze w chwili archiwizacji w teczce ,,Lech” znajdowata si¢ karta 82, ktorej obecnie
brak. Na , pokwitowaniu” kto§ wpisat 82, co sugeruje, ze stanowito ono wczesniej t¢ karte. Jesli tak, musiata ona
zosta¢ usunigta po archiwizacji. Jednak na ,,pokwitowaniu” nie ma ani $ladu wyrwania, ani $ladu przeszycia
przez Piesto cienkim sznurkiem (zachowaty si¢ na wszystkich innych kartach); ponadto odstep dziurek rdézni si¢
od odstepy na kartach sasiadujacych z 82. Wynika z tego, ze ,,pokwitowanie” znalazlo si¢ w teczce ,,Lech” juz
po jej archiwizacji, zapewne wowczas, gdy SB uzyskalo, prawdopodobnie z akt RSW , Prasa” autentyczne
pokwitowanie Moczulskiego. To tlumaczy odcigcie gornej czeSci kartki, na ktorej zapewne znajdowata sig
wstepna cz¢$¢ pokwitowania (dla kogo, za co), umieszczenie jej w kopercie na miejsce jakiego$ paragonu (aby
nie przeszywacé teczki), oraz wyrwanie karty i dokonanie wpisu w spisie zawartosci, aby uwiarygodni¢ rzekome
umieszczenie ,,pokwitowania” w teczce od poczatku.

(9) Jesienia 1969 r. inspektor MSW miat sporzadzi¢ wnioski pokontrolne z teczki TW ,,.Lech”. Sad,
orzekajac, nie odwotat si¢ do tego dowodu, co jest zrozumiale, bowiem tre$¢ tej notatki dowodzi, ze inspektor
nie czytal teczek ,.Lecha”, a prowadzacy je kolejni oficerowie nie czytali wnioskéw pokontrolnych — czego
zresztg nie zauwazyt zaden z kolejnych instruktorow. Notatka jest oczywiscie falszywa, sktadania jednak do dwu
refleksji. Jesli teczki ,,Lecha” byly prawdziwe, po co wzmacniac je falszywym dowodem? Jesli Moczulski tkwit
gleboko w waznych dla SB $rodowiskach, czemu zaden z oficeréw prowadzacych nie domyslit si¢, ze mozna go
w tym zakresie wykorzysta¢. Od 1950 r. funkcjonowatem w $rodowisku dziennikarsko-literacko-kulturalnym;
od 1953 r. w srodowisku historykéw; od mojego aresztowania w 1957. SB wiedziala, Ze obracam si¢ w kregach
opozycyjnych, a takze sanacyjnych i akowskich; od 1961 r. pracowatem w tygodniku ,,Stolica”, gdzie plasowano
ludzi politycznie podejrzanych — 80% zespotu stanowili ludzie, wiezieni po 1945 r. w PRL albo ZSRR, potowe
pozostatych — bo zanadto wychylili si¢ w Pazdzierniku 1956. Majac TW z dostgpem do takich zZrodel, przez
dlugie lata SB wykorzystywata go w marginalnej sprawie Baranskiego? — Nawet $wiadkowie Owczarek i
Matulewicz nie potrafig w to uwierzyc.

(10) W teczce MK/LM ,,Centrum” Maj umiescil notatke z 10 lutego 1977 r. o wyprowadzeniu z tego
tajnego lokalu ,,Lecha”, bo zatozyl ROPCiO; a w SOR ,,0szust” 29 marca 1977 notatke powstaniu ROPCiO 25
marca 1977 (prawdziwa data). Pierwsza z tych notatek musiat napisa¢ wiele lat pdzniej z pamigci, skoro popehnit
taka pomytke; potwierdza to fakt, ze siedmiu kolejnych inspektoréw, kontrolujacych teczke ,,Centrum”, nie
znalazlo tam tej notatki, bo inaczej musieliby zarzadzi¢ zawieszenie albo likwidacj¢ zdekonspirowanego lokalu.
Pozny czas sporzadzenia prze Maja tej falszywej notatki dowodzi, ze w pdéznych latach osiemdziesigtych w
MSW uznano, ze teczki ,,Lecha” nie wystarczaja do kompromitacji Moczulskiego i trzeba je wzmocnié
,,dowodami” umieszczonymi w teczkach innych spraw.

(11) W teczce 1 SOR ,,Omega” (sprawa zarchiwizowana w 1988 r.) znajduje si¢ notatka Kijowskiego,
ktéremu lustrowany miat sie zwierzy¢ podczas przypadkowego spotkania w autobusie w lipcu 1975 1., Zze ma
kontakt z Morgiewiczem. Wedlug zeznan $wiadkéw Morgiewicza i Czumy, w tym czasie nie doszto jeszcze do
naszego pierwszego kontaktu, nie jest pewne, czy Baranski doprowadzit juz do spotkania Czumy ze mna
(Czuma uwaza, ze jeszcze nie, mnie wydaje sig, Ze nastapito to latem). Wazniejszy od zeznan §wiadkow jest
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dowod z dokumentu: w owym czasie ( i dlugo pézniej) SB nie dysponowata bezposrednim podstgpem do
Morgiewicza — a juz szykowano jego aresztowanie, lecz nikomu, Kijowskiego ktory zalezat do zespotu
zajmujacego si¢ Morgiewiczem, nie wpadto do glowy, ze do dyspozycji jest chetny TW ,,Lech”; Kijowski nawet
nie wysiadl z autobusu, aby na osobno$ci dowiedzie¢ si¢, co ,Lech” o Morgiewiczu wie, albo moze si¢
dowiedzie¢?

(12) We wrzesniu 1980 r. kierownictwo MSW, poszukujac i decydujac o sprokurowaniu przez gen.
Pozogg dowodow majacych moralnie pograzy¢ Moczulskiego, nie wie, ze byt on TW? Obradujacy generatowie
nie byli na tyle bystrzy, aby sprawdzi¢ figuranta w Biurze ,,C”, a ppor. Owczarek i sierz. Matulewicz
dostatecznie mocni, aby teczki ,,Lecha” ukry¢ przed catym aparatem $cigania? Wystarczyto przeciez pokazaé
abp Bronistawowi Dabrowskiemu, ze istnieja i dotycza Moczulskiego — i bytoby po klopocie. Nic takiego si¢
jednak nie udato i prymasowi Wyszynskiemu udato si¢ — tuz przed $miercia — wyciagna¢ mnie z wigzienia,
wprawdzie tylko na pig¢ tygodni.

W $wietle powyzszego trudno uznaé za trafne stwierdzenie prokuratora lustracyjnego, ze orzeczenie
Sadu wydane zostalo na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktorych ocena nie
wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, a nadto zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego.

Leszek Moczulski



